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1. INTRODUCCION

1.1 LA ACCESIBILIDAD COMO UN DERECHO HUMANO

La accesibilidad tiene una importancia fundamental para las personas
con discapacidad, ya que sin ella, el disfrute de los demas derechos hu-
manos por parte de dicho grupo de la poblacién se ve frustrado: se le nie-
ga el derecho al trabajo a una persona con discapacidad si su lugar de tra-
bajo no es accesible; de igual manera, se viola el derecho a la educacién
de un nifio con discapacidad si no es accesible el transporte puiblico para
que pueda trasladarse de su casa a la escuela. Existen cientos de ejemplos
mas.

Asilo ha reconocido la Comunidad Internacional en el Preimbulo de
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
(CDPD), en el cual se establece:

Reconociendo la importancia de la accesibilidad al entorno fisico, social,
econdmico y cultural, a la salud y la educacion y a la informacion y las co-
municaciones, para que las personas con discapacidad puedan gozar ple-
namente de todos los derechos humanos y las libertades fundamentales.*

Las personas con discapacidad encuentran un sinfin de barreras en
las sociedades, lo que impide su plena participacion e inclusion: barreras
fisicas, tales como la falta de rampas de acceso para sillas de ruedas, o su-
perficies tictiles para personas invidentes; barreras en la informacion,
como la falta de publicaciones en Braille o la falta de subtitulos en televi-

! Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD), Predm-
bulo, in. v).

9]
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sién; barreras institucionales, que se encuentran en la legislacion, las
précticas o procedimientos que impiden el acceso a personas con disca-
pacidad, asi como barreras culturales que, por estereotipos o prejuicios
sobre las personas con discapacidad, hacen que las sociedades sean cons-
truidas, inconscientemente, sin tomar en cuenta a este grupo de la pobla-
ciény, por lo tanto, incrementando las barreras para su participacion.

Es por dichas barreras que las sociedades requieren de un cambio sus-
tancial, que permita que todos sus integrantes puedan vivir y desarrollarse
plenamente en ella, con el pleno disfrute de todos sus derechos humanos.

Es en este sentido que la CDPD, adoptando el paradigma que estable-
ce que son las sociedades y no las personas con discapacidad las que re-
quieren de cambios, de mejoras, ha reconocido la Accesibilidad como
Principio General y como Derecho Especifico en su articulado.

La Accesibilidad es uno de los ocho principios generales de la CDPD,
principios que tienen por objeto ser el eje rector al momento de interpretar
los derechos del instrumento internacional y que explicitan el propdsito
de la CDPD, que consiste en la promocion, la proteccién y el asegura-
miento del goce pleno y en condiciones de igualdad de todos los dere-
chos humanos y libertades fundamentales, por todas las personas con
discapacidad.

Asimismo, la Accesibilidad se encuentra también prevista en el articu-
lo noveno de la CDPD, que se localiza en la segunda seccién del Tratado
Internacional, secciéon que tiene por objeto ser de aplicacién transversal
en los demds derechos reconocidos por la CDPD.?

El articulo mencionado establece que los Estados Partes en la CDPD
“adoptardn medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas
con discapacidad, en igualdad de condiciones con las demds, al entorno
fisico, el transporte, la informacion y las comunicaciones, incluidos los
sistemas y las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y a
otros servicios e instalaciones abiertos al piblico o de uso publico, tanto
en zonas urbanas como rurales”?

Como es posible observar del articulo transcrito, la CDPD no da una
definicién Accesibilidad; no obstante lo anterior, establece los dmbitos

2 Articulos 3 al 9. Vid. Alonso K. Gonzélez Ramos, “La Declaracién Interpretativa for-
mulada por México al parrafo segundo del articulo 12 de la Convencién sobre los Dere-
chos de las Personas con Discapacidad” Tesis de licenciatura, p. 36.

3CDP, art. 9.
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en los que serd obligatorio para el Estado asegurar el acceso de las perso-
nas con discapacidad.

El texto del articulo mencionado contintia sefialando que las medidas
se aplicardn a “los edificios, las vias pablicas, el transporte y otras instala-
ciones exteriores e interiores como escuelas, viviendas, instalaciones
médicas y lugares de trabajo’, asi como a “los servicios de informacién,
comunicaciones y de otro tipo, incluidos los servicios electrénicos y de
emergencia’*

Por lo tanto, es el Estado el que debe poner el ejemplo, tanto en su cali-
dad de empleador, como en su operacién, al no excluir a nadie. La regla
general debe de ser la inclusion y la participacion de todas las personas
en la sociedad, para lo que serd necesario un cambio en cada uno de sus
miembros.

Como es posible notar, la Accesibilidad se encuentra vinculada con
todos los aspectos de la vida de las personas con discapacidad. Por lo
mismo, no obstante ya ser reconocida como un Principio General de la
CDPD y como uno de los articulos transversales, la Accesibilidad se pre-
vé, ademas, en los siguientes articulos de la CDPD: igual reconocimiento
como persona ante la ley,® acceso a la Justicia,® derecho a vivir de forma
independiente y a ser incluido en la comunidad,” la movilidad personal,®
la libertad de expresién y de opinién y acceso a la informacion,’ respeto
del hogar y la familia,'* derecho a la educacién,! derecho a la salud,' de-
recho al trabajo,'® derecho a un nivel de vida adecuado y a la proteccién
social,' a la participacién en la vida politica y ptblica,'® y el derecho a la
participacién en la vida cultural, las actividades recreativas, el esparci-
miento y el deporte.'®

4CDPD, art. 9.a.
>CDPD, art. 12.
6CDPD, art. 13.
7CDPD, art. 19.
8CDPD, art. 20.
9CDPD, art. 21.
1°CDPD, art. 23.
1 CDPD, art. 24.
2CDPD, art. 25.
13CDPD, art. 27.
14 CDPD, art. 28.
15CDPD, art. 29.
16 CDPD, art. 30.
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Con lo dicho queda demostrado el cardcter esencial de la Accesibili-
dad en la vida cotidiana de las personas con discapacidad. Por lo anterior,
su observancia y supervisiéon deberan de ser meticulosas.

Sin embargo, es necesario agregar que la Accesibilidad no es un “adi-
tamento’; un “anadido” en que haya que pensarse una vez que ya ha sido
disefiado el entorno social, sino que, como las Normas Uniformes sobre
la Igualdad de Oportunidades para las Personas con Discapacidad lo
establecen:

“las medidas para asegurar el acceso se incluirdn desde el principio en el
diserio y la construccidn del entorno fisico”"’

Lo anterior se relaciona intimamente con el concepto de Diserio Uni-
versal, el cual consiste, segtin la CDPD, en “el disefio de productos, entor-
nos, programas y servicios que puedan utilizar todas las personas, en la
mayor medida posible, sin necesidad de adaptacién alguna, ni disefio
especializado”*®

El Disefio Universal se traduce en la construccion de las sociedades
pensando en todos sus miembros, es decir, de acuerdo a las necesidades
que hay entre todos los que la conforman.

Ha sido dicho que uno de los objetos de la CDPD es el de construir so-
ciedades verdaderamente inclusivas, conscientes de las diferencias entre
sus miembros. Como ha quedado claro por lo antes expuesto, la Accesi-
bilidad es fundamental para modificar la sociedad de manera que todos
los que las integran tengan igualdad de oportunidades en ella.

Es por ello que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(CNDH) ha elaborado una primera Muestra-Diagndstico Nacional de
Accesibilidad, como un esfuerzo para desarrollar un proceso de recolec-
cién de informacién objetiva y fidedigna sobre el estado de los inmuebles
seleccionados de la Administracién Pablica Federal. La presente Mues-
tra-Diagnostico Nacional de Accesibilidad en Inmuebles de la Adminis-
tracién Publica Federal se conforma en cumplimiento de los articulos

17 Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas con Dis-
capacidad. Art. 5.a.3.
18 CDPD, art. 2.
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31.1, y 33, parrafos 2 y 3, de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, y tiene como finalidad fomentar una cultura
del respeto y promocién de los Derechos de los Grupos en Situacién de
Vulnerabilidad, especialmente de las Personas con Discapacidad, con-
juntando esfuerzos para ello con la Federacién de Colegios de Arquitec-
tos de la Republica Mexicana, A. C., y Libre Acceso, A. C.

La CNDH espera, de esta manera, comenzar una serie de ejercicios de
supervision que tengan por objeto medir el nivel de accesibilidad, y por
lo tanto, del cumplimiento por parte del Gobierno Federal de su obliga-
cién de lograr que las sociedades se conviertan en sociedades para todos,
que cumplan con los requisitos para satisfacer las necesidades de todas
las personas.

19CDPD, art. 31.1: “Los Estados Partes recopilaran informacién adecuada, incluidos
datos estadisticos y de investigacién, que les permita formular y aplicar politicas, a fin de
dar efecto a la presente Convencién”.

2 CDPD, art. 33: “2. Los Estados Partes, de conformidad con sus sistemas juridicos y
administrativos, mantendrdn, reforzaran, designaran o establecerdn, a nivel nacional, un
marco, que constard de uno o varios mecanismos independientes, para promover, prote-
ger y supervisar la aplicacién de la presente.

"Convencién. Cuando designen o establezcan esos mecanismos, los Estados Partes
tendran en cuenta los principios relativos a la condicién juridica y el funcionamiento de
las instituciones nacionales de proteccién y promocién de los derechos humanos.

”3. La sociedad civil, y en particular las personas con discapacidad y las organizacio-
nes que las representan, estardn integradas y participardn plenamente en todos los nive-
les del proceso de seguimiento”.






2. MARCO LEGAL

CONVENCION SOBRE LOS DERECHOS DE LAS PERSONAS
CON DISCAPACIDAD

Articulo 9
Accesibilidad

1. A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma in-
dependiente y participar plenamente en todos los aspectos de la vida, los
Estados Partes adoptardn medidas pertinentes para asegurar el acceso de
las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las de-
mas, al entorno fisico, el transporte, la informacién y las comunicacio-
nes, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacién y las comu-
nicaciones, y a otros servicios e instalaciones abiertos al ptblico o de uso
publico, tanto en zonas urbanas como rurales. Estas medidas, que inclui-
ran la identificacién y eliminacién de obstdculos y barreras de acceso, se
aplicardn, entre otras cosas, a:

a) Los edificios, las vias publicas, el transporte y otras instalaciones
exteriores e interiores como escuelas, viviendas, instalaciones mé-
dicas y lugares de trabajo;

b) Los servicios de informacién, comunicaciones y de otro tipo, in-
cluidos los servicios electrénicos y de emergencia.

2. Los Estados Partes también adoptardn las medidas pertinentes
para:

(15]



16 CoMmisiON NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

a) Desarrollar, promulgar y supervisar la aplicaciéon de normas mini-
mas y directrices sobre la accesibilidad de las instalaciones y los ser-
vicios abiertos al publico o de uso publico;

b) Asegurar que las entidades privadas que proporcionan instalacio-
nesy servicios abiertos al ptiblico o de uso publico tengan en cuen-
ta todos los aspectos de su accesibilidad para las personas con dis-
capacidad;

c) Ofrecer formacion a todas las personas involucradas en los problemas
de accesibilidad a que se enfrentan las personas con discapacidad;

d) Dotar a los edificios y otras instalaciones abiertas al pablico de se-
nalizacion en Braille y en formatos de facil lectura y comprensién;

e) Ofrecer formas de asistencia humana o animal e intermediarios,
incluidos guias, lectores e intérpretes profesionales de la lengua de
sefias, para facilitar el acceso a edificios y otras instalaciones abier-
tas al publico;

f) Promover otras formas adecuadas de asistencia y apoyo a las per-
sonas con discapacidad para asegurar su acceso a la informacién;

g) Promover el acceso de las personas con discapacidad a los nuevos
sistemas y tecnologias de la informacién y las comunicaciones, in-
cluida internet;

h) Promover el diseo, el desarrollo, la produccién y la distribucion de
sistemas y tecnologias de la informacién y las comunicaciones ac-
cesibles en una etapa temprana, a fin de que estos sistemas y tecno-
logias sean accesibles al menor costo.

LEY GENERAL DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD

Articulo 13. Las personas con discapacidad tienen derecho al libre des-
plazamiento en condiciones dignas y seguras en espacios publicos. Las
dependencias de la Administraciéon Publica Federal, Estatal y Municipal
vigilaran el cumplimiento de las disposiciones que en materia de accesi-
bilidad, desarrollo urbano y vivienda se establecen en la normatividad vi-
gente.

Los edificios publicos que sean construidos a partir del inicio de la vi-
gencia de esta Ley, segun el uso al que seran destinados, se adecuaran a
las Normas Oficiales que expidan las autoridades competentes, para el
aseguramiento de la accesibilidad a los mismos.
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Articulo 15. Para facilitar la accesibilidad, en la infraestructura bésica,
equipamiento urbano y espacios publicos se contemplardn, entre otros,
los siguientes lineamientos:

L. Que sean de caracter universal y adaptado para todas las personas;
I1. Que cuenten con sefalizacion e incluyan tecnologias para facili-
tar el acceso y desplazamiento, y que posibiliten a las personas el
uso de ayudas técnicas, perros guia u otros apoyos, y

III. Que la adecuacion de las instalaciones ptblicas sea progresiva.

LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA DISCRIMINACION

Articulo 9. Queda prohibida toda practica discriminatoria que tenga por
objeto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de los derechos y la
igualdad real de oportunidades.

A efecto de lo anterior, se consideran como conductas discriminatorias:

XXII. Impedir el acceso a cualquier servicio pablico o institucién
privada que preste servicios al publico, asi como limitar el acceso y
libre desplazamiento en los espacios publicos;

LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
(LOAPF)

Articulo lo. La presente Ley establece las bases de organizacién de la
Administraciéon Publica Federal, centralizada y paraestatal.

La Presidencia de la Republica, las Secretarias de Estado, los De-
partamentos Administrativos y la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, integran la Administracién Ptblica Centralizada.

Los organismos descentralizados, las empresas de participacion esta-
tal, las instituciones nacionales de crédito, las organizaciones auxiliares
nacionales de crédito, las instituciones nacionales de seguros y de fianzas
y los fideicomisos, componen la Administracién Publica Paraestatal.
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Articulo 17.

[...] las Secretarias de Estado y los Departamentos Administrativos
podran contar con érganos administrativos desconcentrados que
les estaran jerarquicamente subordinados y tendran facultades es-
pecificas para resolver sobre la materia...

Articulo 17 bis.

Las dependencias y entidades de la Administracién Ptblica Fede-
ral, conforme a lo previsto en los reglamentos interiores o sus orde-
namientos legales de creacion, respectivamente, podran contar con
delegaciones en las entidades federativas o, en su caso, en regiones
geogréficas que abarquen mas de una entidad federativa...

LEY GENERAL DE BIENES NAcIONALES (LGBN)

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene
por objeto establecer:

L. Los bienes que constituyen el patrimonio de la Nacién;

II. El régimen de dominio publico de los bienes de la Federacion y
de los inmuebles de los organismos descentralizados de cardcter fe-
deral;

I1I. La distribucién de competencias entre las dependencias admi-
nistradoras de inmuebles;

IV. Las bases para la integracion y operacién del Sistema de Admi-
nistraciéon Inmobiliaria Federal y Paraestatal y del Sistema de Infor-
macién Inmobiliaria Federal y Paraestatal, incluyendo la operacién
del Registro Publico de la Propiedad Federal;

V. Las normas para la adquisicién, titulacién, administracion, con-
trol, vigilancia y enajenacién de los inmuebles federales y los de
propiedad de las entidades, con excepcién de aquéllos regulados
por leyes especiales;

VI. Las bases para la regulacion de los bienes muebles propiedad de
las entidades, y

VIL La normatividad para regular la realizaciéon de avaltios sobre
bienes nacionales.
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Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entiende por:

II. Dependencias administradoras de inmuebles: la Secretarfa y las
Secretarias de Gobernacién; Medio Ambiente y Recursos Natura-
les; Comunicaciones y Transportes; Educacién Publica, y Reforma
Agraria, mismas que, con relacién a los inmuebles federales de su
competencia, ejerceran las facultades que esta Ley y las demds leyes
les confieran. Las dependencias que tengan destinados a su servicio
inmuebles federales no se considerardn como dependencias admi-
nistradoras de inmuebles;

VIL Inmueble federal: el terreno con o sin construcciones de la Fe-
deracidn, asi como aquéllos en que ejerza la posesion, control o ad-
ministracién a titulo de duefo. No se consideraran inmuebles fede-
rales aquellos terrenos o construcciones propiedad de terceros que
por virtud de algin acto juridico posea, controle o administre la Fe-
deracién;

VIIL Patrimonio inmobiliario federal y paraestatal: el conjunto de
inmuebles federales y aquellos propiedad de las entidades. ..

Articulo 6. Estan sujetos al régimen de dominio ptblico de la Federacién:

VL Los inmuebles federales que estan destinados de hecho o me-
diante un ordenamiento juridico a un servicio publico y los inmue-
bles equiparados a esta Ley;

VIIL Los inmuebles federales considerados como monumentos ar-
queoldgicos, histdricos o artisticos conforme a la ley de la materia o
la declaratoria correspondiente;

XI. Los inmuebles que formen parte del patrimonio de los organis-
mos descentralizados de caracter federal;

XVII. Los bienes muebles de la Federacién al servicio de las depen-
dencias, la Procuraduria General de la Reptblica y las unidades ad-
ministrativas de la Presidencia de la Republica, asi como de los 6r-
ganos de los Poderes Legislativo y Judicial de la Federacién;

Articulo 8. Todos los habitantes de la Reptblica pueden usar los bienes
de uso comun, sin mds restricciones que las establecidas por las leyes y
reglamentos administrativos. [...]
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Articulo 11. Quedan sujetos a las disposiciones de esta Ley y sus regla-
mentos:

II. La asignacién de responsabilidades institucionales en cuanto a la
realizacién de las obras de construccion, reconstruccion, modifica-
cién, adaptacién, conservacién, mantenimiento, reparacion y de-
molicién en inmuebles federales, sin perjuicio de las disposiciones
establecidas en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.

Articulo 23. Las atribuciones que en este Titulo se otorgan al Poder Le-
gislativo, seran ejercidas de forma independiente por conducto de la Ca-
mara de Diputados y de la Cdmara de Senadores.

El Poder Legislativo y el Poder Judicial de la Federacién, a nombre de
la propia Federacién, podran:

IV. Implementar un sistema de administraciéon inmobiliaria que
permita la administracién eficaz y el éptimo aprovechamiento de
los inmuebles que conforme al presente articulo adquieran, [...]

V. Emitir los lineamientos correspondientes para la construccidn,
reconstruccién, adaptacion, conservacion, mantenimiento, y apro-
vechamiento de dichos inmuebles.

Articulo 26. El Sistema de Administracién Inmobiliaria Federal y Paraes-
tatal constituye un conjunto de politicas, criterios y mecanismos de co-
ordinacion de acciones tendientes a:

I. Lograr la administracion eficaz y el éptimo aprovechamiento del
patrimonio inmobiliario federal y paraestatal, en beneficio de los
servicios publicos y funciones a cargo de la Administracién Publica
Federal;

II. Promover la seguridad juridica del patrimonio inmobiliario fe-
deral y paraestatal y;

III. Coadyuvar a que los recursos presupuestarios destinados a la
adquisicién, administracion, conservacién y mantenimiento de los
inmuebles necesarios para el funcionamiento de la Administracién
Pablica Federal, sean aplicados con eficiencia y eficacia.



MUESTRA-DIAGNOSTICO NACIONAL DE ACCESIBILIDAD 21

Articulo 27. La operacién del Sistema de Administraciéon Inmobiliaria Fe-
deral y Paraestatal se establece un Comité del Patrimonio Inmobiliario
Federal y Paraestatal, que se integrard con las Dependencias Administra-
doras de Inmuebles, la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y las cin-
co entidades que cuenten con mayor nimero de inmuebles. EI Comité
serd presidido por la Secretarfa de la Funcién Publica y operara de acuer-
do con las normas que para su organizaciéon y funcionamiento emita.

El Comité serd un foro de andlisis, discusion y adopcién de criterios
comunes y de medidas eficaces y oportunas para lograr los fines del Sis-
tema de Administracién Inmobiliaria Federal y Paraestatal, que tendra
por objeto:

I. Coadyuvar a la integracién y actualizaciéon permanente del Siste-
ma de Informacién Inmobiliaria Federal y Paraestatal;

II. Identificar, analizar y evaluar la problematica que afecta al patri-
monio inmobiliario federal y paraestatal, asi como proponer las
medidas tendientes a solucionarla;

I1I. Analizar el marco juridico aplicable al patrimonio inmobiliario
federal y paraestatal, asi como cuando sea conveniente para alcan-
zar los objetivos del Sistema de Administracién Inmobiliaria Fede-
ral y Paraestatal, promover la adopcién de un programa de control
y aprovechamiento inmobiliario federal, asi como la expedicién de
las leyes, reglamentos y disposiciones administrativas conducen-
tes,y

IV. Promover la adopcién de criterios uniformes para la adquisi-
cién, uso, aprovechamiento, administracion, conservacion, mante-
nimiento, aseguramiento, control, vigilancia, valuacién y en su
caso, recuperacion y enajenacion de los bienes integrantes del pa-
trimonio inmobiliario federal y paraestatal.

Articulo 29. Corresponden a la Secretaria, ademads de las atribuciones
que le confiere el articulo anterior, las siguientes:

I. Determinar y conducir la Politica Inmobiliaria de la Administra-
cién Publica Federal;

XII. Registrar a los peritos que en materia de bienes nacionales se
requieran, en el Padrén Nacional de Peritos; designar de entre ellos
a los que deberan realizar los trabajos técnicos especificos y en su
caso, suspender o revocar su registro;
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XVIIL. Emitir las normas técnicas relativas a la imagen institucio-
nal, sefializacién, distribucién de espacios e instalaciones, tipos de
acabadosy en general para el 6ptimo aprovechamiento, funcionali-
dad y racionalidad de los inmuebles federales utilizados como ofici-
nas administrativas, atendiendo a los distintos tipos de edificios y
su ubicacién geografica;

XIX. Planear y ejecutar las obras de construccion, reconstruccion,
rehabilitacion, conservacion y demolicion de los inmuebles federa-
les compartidos por varias instituciones ptblicas y utilizadas como
oficinas administrativas, y las demds que realice en dichos bienes el
Gobierno Federal por si o en cooperacion con otros paises, con los
gobiernos de los estados, los municipios y del Distrito Federal, asi
como con entidades o con los particulares;

XXI. Fijar la politica de la Administracién Pablica Federal en mate-
ria de arrendamiento de inmuebles, cuando la Federacién o las en-
tidades tengan el caracter de arrendatarias...

Articulo 32. Las dependencias, la Procuraduria General de la Republica,
las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica y las enti-
dades que tengan destinados inmuebles federales o que, en su caso de es-
tas dltimas, cuenten con inmuebles dentro de su patrimonio, tendrdn un
responsable inmobiliario. Dicho responsable inmobiliario sera el servi-
dor publico encargado de la administracién de los recursos materiales de
las mismas, quien debera contar, por lo menos, con nivel de Director ge-
neral o su equivalente y tendrd las funciones siguientes:

IV. Adoptar las medidas conducentes para la adecuada conserva-
cién, mantenimiento, vigilancia y, en su caso, aseguramiento con-
tra dafios de los inmuebles;

XII. Gestionar los recursos necesarios para el cabal cumplimiento
de las responsabilidades a su cargo.

Articulo 34. El Sistema de Informacién Inmobiliaria Federal y Paraestatal
es la integracion sistematizada de documentacién e informaciéon que
contiene el registro de la situacion fisica, juridica y administrativa de los
inmuebles del patrimonio inmobiliario federal y paraestatal asi como su
evolucién.
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Articulo 35. El Sistema de Informacién Inmobiliaria Federal y Paraestatal
tiene por objeto constituir un instrumento de apoyo para alcanzar los fi-
nes del Sistema de Administracién Inmobiliaria Federal y Paraestatal.

Articulo 37. La Secretaria de la Funcién Publica solicitard, recibird, com-
pilard y concentrard la informacion y documentacion relativas al patri-
monio inmobiliario federal y paraestatal. Para ello integrard lo siguiente:

L. Inventario del Patrimonio Inmobiliario Federal y Paraestatal, que
estard construido por una base de datos relativos a los inmuebles,
especificando aquellos utilizados para fines religiosos;

IV. Centro de Documentacién e Informacién del Patrimonio In-
mobiliario Federal y Paraestatal, que estara constituido por el con-
junto de expedientes que contienen los documentos e informacién
relativos a inmuebles.

Articulo 39. No formard parte del Sistema de Informacién Inmobiliaria
Federal y Paraestatal, aquella informacion relativa a los inmuebles del pa-
trimonio inmobiliario federal y paraestatal que se clasifique como reser-
vada o confidencial en términos de lo dispuesto por la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Articulo 59. Estan destinados a un servicio piblico, los siguientes inmue-
bles federales:

L. Los recintos permanentes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial de la Federacién;

II. Los destinados al servicio de los Poderes Legislativo, y Judicial de
la Federacion;

I1I. Los destinados al servicio de las dependencias y entidades;

IV. Los destinados al servicio de los gobiernos de los estados, del
Distrito federal y de los municipios o de sus respectivas entidades
paraestatales;

V. Los destinados al servicio de la Procuraduria General de la Rept-
blica, de las unidades administrativas de la Presidencia de la Republi-
cay de las Instituciones de caracter federal o local con autonomia
derivada de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos o de las Constituciones de los estados;
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VI. Los que se adquieran mediante actos juridicos en cuya formali-
zacion intervenga la Secretaria, en términos de esta Ley, siempre y
cuando en los mismos se determine como destinataria la depen-
dencia o entidad a la que destinard el inmueble y el uso al que estara
dedicado;

VIL Los que se adquieran por expropiacion en los que se determine
como destinataria a una dependencia, con excepcién de aquellos
que se adquieran con fines de regularizacion de la tenencia de la tie-
rra o en materia de vivienda y desarrollo urbano.

Articulo 102. La Secretaria determinara las normas y criterios técnicos
para la construccion, reconstruccién, adaptacién, conservacién, manteni-
miento y aprovechamiento de los inmuebles federales que haya destinado
para ser utilizados como oficinas administrativas, puertos fronterizos, bo-
degas y almacenes. Estas normasy criterios no seran aplicables a las obras
de ingenierfa militar y a las que se realicen para la seguridad nacional.

Articulo 103. La Secretaria de Educacion Puablica, a través del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia y del Instituto Nacional de Bellas
Artes y Literatura, segun corresponda, determinara las normas y crite-
rios técnicos para la restauracion, reconstruccién, adaptacion, conserva-
cién, preservacién, mantenimiento y aprovechamiento de los inmuebles
federales considerados como monumentos histéricos o artisticos con-
forme a la Ley de la Materia o la declaratoria correspondiente que estén
destinados al uso de las instituciones publicas.

Articulo 105. Las instituciones destinatarias realizaran las obras de cons-
truccion, reconstruccién, restauracién, modificacién, adaptacién y de
aprovechamiento de espacios de los inmuebles destinados, de acuerdo
con los proyectos que formulen y, en su caso, las normas y criterios téc-
nicos que emita la Secretarfa de la Funcién Publica o la Secretarfa de
Educacién Publica, segtn corresponda. La institucion destinataria inte-
resada, podra tramitar la adecuacién presupuestaria respectiva para
que, en su caso, la Secretaria de la Funcién Publica realice tales obras,
conforme al Convenio que al efecto suscriban con sujecién a las disposi-
ciones aplicables.

Articulo 116. Los inmuebles propiedad de las entidades no se encuen-
tran sujetos al régimen de dominio publico de la Federacién que estable-
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ce esta Ley, salvo aquellos inmuebles propiedad de los organismos des-
centralizados.

Articulo 142. La Secretaria de la Funcién Publica emitird las normas,
procedimientos, criterios y metodologias de caracter técnico, conforme
a los cuales se llevardn a cabo los avaltios y justipreciaciones de rentas a
que se refieren los articulos 143 y 144 de esta Ley.

Articulo 143. Previamente a la celebracion de los actos juridicos a que se
refiere el presente articulo en los que intervengan las dependencias, la
Procuraduria General de la Reptblica, las Unidades Administrativas de
la Presidencia de la Reptblica y, en su caso, las entidades, correspondera
a la Secretarfa dictaminar:

L. El valor de los inmuebles respecto de los que la Federacion pre-
tenda adquirir derechos de propiedad, posesién o cualquier otro
derecho real, mediante contratos de compraventa, permuta, arren-
damiento financiero o cualquier otro de derecho comun cuando se
requiera el avaldo;

XVIL. El valor de los inmuebles o el monto de la renta cuando los
pretendan adquirir o tomar en arrendamiento los gobiernos de
los estados, del Distrito Federal y de los Municipios con cargo a re-
cursos federales, con excepcion de las participaciones en impues-
tos federales...

Transitorios

Octavo. El Ejecutivo Federal deberd expedir, en un plazo no mayor
a noventa dias naturales fatales, contados a partir de la entrada en
vigor de esta Ley, el Reglamento en el que se determine la integra-
cién y funcionamiento del nuevo 6rgano administrativo descon-
centrado de la Secretaria de la Funcién Publica que, en sustitucién
de la Comisién de Avaltos de Bienes Nacionales, se hara cargo de
las atribuciones que esta Ley le confiere a dicha dependencia en
materia de Administracién de Inmuebles Federales y de Valuacién
de Bienes Nacionales. [...]
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LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS
CON LAS MISMAS

Articulo 21.

XV. Toda instalacion publica debera asegurar la accesibilidad, eva-
cuacién, libre |transito sin barreras arquitectdénicas, para todas las
personas, y deberan cumplir con las normas de disefno y de senali-
zacién que se emitan, en instalaciones, circulaciones, servicios sa-
nitarios y demads instalaciones analogas para las personas con dis-
capacidad, y[...]

En base a las anteriores leyes y articulos, la Secretaria de la Funcién
Pdblica es la dependencia oficial del Gobierno Federal responsable de
presidir el Comité del Patrimonio Inmobiliario Federal y Paraestatal, Co-
mité que opera el Sistema de Administracién Inmobiliaria Federal y Pa-
raestatal y que incluye, entre otros, el Sistema de Informacién Inmobilia-
ria Federal y Paraestatal.

Considerdndose que el Instituto de Administracién y Avaltios de Bie-
nes Nacionales (INDAABIN), Instituto dependiente de la Secretaria de la
Funcién Publica, sustituy6 a la extinta Comisién de Avaltos de Bienes Na-
cionales, se procedio a realizar un contacto, que tuviera como objetivo,
tanto el asesoramiento directo para el desarrollo de este estudio, como
para conocer de viva voz las politicas implementadas por el Gobierno Fe-
deral en materia de promover la accesibilidad fisica en el Sistema de Ad-
ministracién Inmobiliaria Federal.

Las autoridades de INDAABIN describieron el proceso existente del
actual “Programa Nacional de Accesibilidad’, Programa que fue impulsa-
do en la administracién federal 2000-2006 y que ha tenido un proceso
lento y complicado en cuanto a su cumplimiento. Asimismo, se nos en-
treg6 un CD conteniendo la siguiente informacién:

1. Leyes Nacionales e Internacionales sobre los derechos de las perso-
nas con discapacidad.

2. Diario Oficial del 12 de enero del 2004. Acuerdo de Lineamientos
de la Secretaria de la Funciéon Publica, para la accesibilidad de las
personas con discapacidad en los inmuebles federales. Dando un
plazo de 180 dias naturales a partir de la fecha del Acuerdo, condi-
cionando su ejecucion a la existencia de recursos presupuestales.
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3. Manual de Registro, al Sistema de Accesibilidad a Edificios Federales.
4. NOM-173-SSAI-1998 de la Secretaria de Salud.
5. NMX-R-05-SCFI-2006

En Comunicado 431 de la Secretaria de Salud, emitido por la Sala de
Prensa del Gobierno Federal, del 3 de diciembre de 2008, el Secretario
Técnico del Consejo Nacional para las Personas con Discapacidad (Co-
nadis), indic6 que hasta el momento se ha realizado en 75 % de las insti-
tuciones publicas un diagnéstico de accesibilidad, en donde de ellas 53 %
muestran avances importantes.

Considerando que el articulo 59 de la Ley de Bienes Inmuebles, define
con precision los inmuebles que son destinados al servicio ptblico, in-
cluyendo los inmuebles de los tres poderes de gobierno y de los tres nive-
les de gobierno.

Lo anterior indica, por un lado, que son inmuebles que tienen como
fin el servicio publico, interpretdindose que no necesariamente atienden
al ptblico, y por otro lado que ese serd el fin, interpretandose el que el fin
no necesariamente debe de contar con servicio al pablico.

Sin embargo, el hecho especifico es que, estos inmuebles son ocupa-
dos, administrados y operados por personas representantes de la comu-
nidad, que fungen como servidores publicos, que no necesariamente cali-
ficaron por su conocimiento o desarrollo profesional, sino también por
sus habilidades y condicionantes de oportunidad. Ademads, la poblacién
receptora de ese servicio publico, que se presenta como visitante ocasio-
nal, usuario de alguna prestacion del servicio o proveedor externo, que
por supuesto no excluye a ninguna personay que, sélo en casos de seguri-
dad, se determinan normas o reglas de ocupacion, ingreso, transito y uso.

Por tal motivo, se entiende que cualquier edificio del gobierno federal,
estd o puede estar utilizado, ya sea como servidor publico o como usuario
de algtin servicio por cualquier persona, tenga o no, alguna discapacidad.






3. DISENO DEL MODELO DE APLICACION

COBERTURA Y PROGRAMACION
3.1 UNIVERSO

Conla finalidad de determinar el universo de inmuebles, objeto de la pre-
sente Muestra-Diagndstico, cuyo analisis oriente en el estudio de los
avances, rezagos, indicadores, porcentajes e indices, se analizé la infor-
macion relativa a aquellos inmuebles que cuenten con el perfil senialado
en el objetivo especifico del estudio.

Segtin el Instituto de Administracién y Avaltios de Bienes Nacionales (IN-
DAABIN), el Inventario Nacional Inmobiliario es de 102,475 inmuebles.?

De la cantidad senalada en el Inventario Nacional referido, la Admi-
nistraciéon Publica administra 36,373 inmuebles, clasificados de la si-
guiente manera:

Subtotal de Tipicos: 27,6142

Subtotal Atipicos: 8,759

Los inmuebles tipicos, incluyen los inmuebles de las dependencias,
como son las Secretarias de Estado, las entidades sectorizadas como son
los organismos adscritos a una dependencia y las no sectorizadas que re-
presentan a los organismos descentralizados.

2 Integracién del Inventario a Nivel Nacional. Instituto de Administracién y Avaltios
de Bienes Nacionales. Secretarfa de la Funcién Piblica. www.indaabin.gob.mx. Consulta:
10 de abril de 2009.

2 Idem. Consulta: 10 de abril de 2009.

(29]
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Los inmuebles atipicos incluyen a los inmuebles de la CFE (hidroeléc-
tricas), de Capufe (autopistas y puentes carreteros), de la SCT (rutas de
tramos carreteros), de la Conagua (presas, canales, distritos de riego, et-
cétera) y de Ferronales (estaciones de ferrocarril).

El resto de los inmuebles que forman parte del Inventario Nacional
Inmobiliario lo conforman las edificaciones ocupadas por las Asociacio-
nes religiosas y representan la cantidad de 66,102 inmuebles.

3.2 CRITERIOS Y SELECCION DEL UNIVERSO
DE LA RED INMOBILIARIA FEDERAL PRO-ACCESIBLE

Para los fines del presente estudio, se identific6 como “Universo de la Red
Inmobiliaria Federal Pro-Accesible” un grupo de inmuebles federales y
paraestatales que cuentan con determinadas caracteristicas fisicas, to-
mando en consideracién su destino o vocacién de servicio publico, y
aquellos donde se ejerza la posesién o la ocupacién temporal en cual-
quier modalidad, y que su finalidad como inmueble sea de utilizacién ge-
neral y publica.

Se tom¢ en consideracion, asimismo, que la Administracién Pablica
Federal, para desarrollar o proveer los servicios ptblicos, utiliza inmue-
bles que no son de su propiedad y que se encuentran bajo figuras de
arrendamiento, concesién, o cualquier otra modalidad. Es de precisar
que la presente Muestra-Diagnoéstico incluyé el andlisis de los inmuebles
sin importar dicho estatus.

Las condiciones propuestas para que los inmuebles fueran incluidos
en el Universo de la Red Inmobiliaria Federal Pro-Accesible son las si-
guientes:

— Que fueran clasificados como T1picos.

— Que formaran parte del Activo Fijo del Gobierno Federal.

— Que fueran identificados como bienes inmuebles.

— Que formaran o no parte del Inventario Nacional de Inmuebles Fe-
deralesy, por ende, formaran o no parte del Patrimonio Inmobilia-
rio Federal.

— Que fueran inmuebles ocupados y utilizados por servidores publi-
cos de caracter federal.
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— Que pudieran o no, atender a la poblacién en general para la reali-
zacién de cualquier tramite o gestoria de los servicios que presta el
Estado.

— Que contara con terreno y edificacién, considerandose como edifi-
cacién los espacios construidos cubiertos a base de materiales con
caracteristicas duraderas y de proteccién al medio ambiente natural.

— Que fueran o no inmuebles arrendados, total o parcialmente, por
una dependencia o entidad de la Administracion Publica Federal.

— Que estos inmuebles se encontraran en el Territorio de la Reptbli-
ca, sin importar su localizacién como zonas urbanas, suburbanas o
en dreas remotas o rurales.

Es de advertirse que, en términos de lo dispuesto en el articulo 39 de la
Ley General de Bienes Nacionales,” los inmuebles de la Secretaria de
Defensa Nacional (642) y de la Secretarfa de Marina (437) no se incorpo-
raron en el proceso de andlisis y, consecuentemente, no forman parte de
los resultados y conclusiones de la Presente Muestra-Diagndstico.

Con base en las condiciones anteriores, el universo pre-seleccionado
se redujo a un grupo de inmuebles de la Administracién Puablica Federal,
particularmente de aquellas dependencias o entidades que tienen por
destino los servicios ptblicos a su cargo.

Seleccidn del Universo de la Red Inmobiliaria Federal
Pro-Accesible

De esta manera, paralos efectos de la presente Muestra-Diag-
néstico se consideré que el Universo de la Red Inmobiliaria
Federal Pro-Accesible cuenta con 26,535 inmuebles.

Ahora bien, la distribucidn del total de los 26,535 inmuebles en la Ad-
ministracién Publica Federal, segiin el INDAABIN, se clasifican por sec-
tores, de la siguiente manera:

2 Articulo 39: “No formara parte del Sistema de Informacién Inmobiliaria Federal y
Paraestatal, aquella informacion relativa a los inmuebles del patrimonio inmobiliario fe-
deral y paraestatal que se clasifique como reservada o confidencial en términos de lo dis-
puesto por la Ley Federal de transparencia y Acceso a la Informacién Publica Guberna-
mental”
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TaBLA 1. Distribucién de los inmuebles en la Administracion Pablica
Federal**y Universo de la Red Inmobiliaria Pro-Accesible

Entidades
Sector Dependencia paraestatales Total
sectorizadas

Presidencia de la 16 16
Republica
Poder Legislativo 19 19
Poder Judicial 479 479
Segob 87 29 116
SHCP 396 233 629
Sedesol 61 1,131 1,192
Semarnat 1,770 98 1,868
Energia 2 5411 5,413
Economia 19 76 95
Sagarpa 623 203 826
SCT 797 1,033 1,830
Secretarfa de la Funcién 10 0 10
Publica
Secretarifa de la Funcién 1,219 0 1,219
Publica-INDA ABIN-
DGPIF
SEP 3,326 218 3,544
Salud 1,526 145 1,671
STPS 30 12 42

*Integracion del Inventario a Nivel Nacional. Instituto de Administracién y Avaltios
de Bienes Nacionales. Secretaria de la Funcién Pablica. www.indaabin.gob.mx. Consulta:
17 de abril de 2009.
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Entidades
Sector Dependencia paraestatales Total
sectorizadas

SRA 17 3 20
Sectur 9 212 221
SER 79 0 79
SSP 173 0 173
Conacyt 0 79 79
PGR 101 0 101
UNAM 153 153
UAM 5 5
Subtotales 10,917 8,883 19,800
Fovissste 178
ISSSTE 1,136
IMSS 5,245
CNDH 9
IFAIL 1
IFE 27
Conacyt 4
Instituto Nacional de las Mujeres 1
Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas 133
Notimex 1
Subtotal entidades no sectorizadas 6,735
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3.3 CRITERIOS Y SELECCION DE LOS SITIOS DE APLICACION
DE LA PRESENTE MUESTRA-DIAGNOSTICO

La seleccién de los sitios de aplicacion del muestreo, depende de varios
factores que nombraremos como Variables de Elegibilidad, definiendo
éstas como el conjunto de los siguientes criterios: a) la ubicacién de di-
chos sitios en el Universo de la Red Inmobiliaria Pro-Accesible; b) pobla-
cién de las personas con discapacidad potencialmente cubierta por los
sitios referidos, y; c) la combinacién de los criterios anteriormente men-
cionados. Se tom¢ asimismo, en consideracién que dichos sitios deben
representar una muestra y vision general del pais, apegandose a la infor-
macién oficial y estadistica disponible y con un potencial seguimiento de
medicién y control.

Se cuenta con la informacidn oficial suficiente para abordar un proce-
so de seleccién de sitios, que a través de las Variables de Elegibilidad in-
corpore sus correspondientes criterios que a continuacidn se presentan;

a) Ubicacién de sitios seleccionados en el Universo de la Red Inmobi-
liaria Federal Pro-Accesible. Criterios de seleccién con base en su
ubicacion geopolitica.

Los inmuebles que forman parte del Universo de la Red Inmobiliaria
Federal Pro-Accesible, se localiza a lo largo de todo el territorio nacional.
Para la seleccién inicial de los sitios de aplicaciéon de la Muestra-Diagnds-
tico, se tomaron en cuenta la informacién referente a la publicacion de
los inmuebles por estado, junto con su cantidad.

TaBLA 2. Clasificacién de inmuebles por estado.?
Incluye los inmuebles de Marina, Sedena y Ferronales

Estado Inmuebles de Inmuebles de entidades Total
dependenciasdela A. P F. paraestatales
Aguascalientes 125 103 228
Baja California 236 305 541

% Distribucién de los Inmuebles por Delegacién Regional, INDAABIN. Secretarfa de
la Funcién Publica. http://www.indaabin.gob.mx/archivos/menu_principal/programas/
programas_inventario/delegaciones.pdf. Consulta: 20 de abril de 2009.
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Estado Inmuebles de Inmuebles de entidades Total
dependenciasdela A. P F. paraestatales

Baja California Sur 304 215 519
Campeche 191 180 371
Coahuila de Zaragoza 207 411 618
Colima 148 127 275
Chiapas 242 1,033 1,275
Chihuahua 287 524 811
Distrito Federal 3,200 1,218 4,418
Durango 228 380 608
Estado de México 408 551 959
Guanajuato 362 378 740
Guerrero 417 321 738
Hidalgo 247 449 696
Jalisco 464 448 912
Michoacdn de Ocampo 262 1,102 1,364
Morelos 142 165 307
Nayarit 130 229 359
Nuevo Leén 152 284 436
Oaxaca 289 892 1,181
Puebla 537 694 1,231
Querétaro de Arteaga 186 131 317
Quintana Roo 344 262 606
San Luis Potosi 123 436 559
Sinaloa 813 428 1,241
Sonora 386 414 800
Tabasco 191 789 980
Tamaulipas 306 593 899
Tlaxcala 88 91 179
Veracruz 386 1,927 2,313
Yucatan 277 310 587
Zacatecas 138 342 480
Totales 11,816 15,732 27,548%

% Integracion del Inventario a Nivel Nacional. Instituto de Administracién y Avaltios
de Bienes Nacionales. Secretaria de la Funcion Pablica. www.indaabin.gob.mx. Consulta:

10 de abril de 2009.
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De la anterior tabla, se desprende que el Distrito Federal cuenta con
el mayor nimero de inmuebles (aproximadamente 16 % del total), en
contraste con el estado de Tlaxcala, el cual presenta el menor nimero de

inmuebles (aproximadamente. 0.65 % del total).

Con base en la informacién anterior, se procedio a seleccionar los 12
estados que abarcan la mayor cantidad de inmuebles del Universo de la
Red Inmobiliaria Pro Accesible.

TaBLA 3. Concentrado de estados con mayor nimero de inmuebles

Inmuebles de Inmuebles de
. . Total de %
Estado Dependencias de entidades inmuebles del total
laA.PE paraestatales
Distrito 3,200 1,218 4,418 16.03
Federal
Veracruz 386 1,927 2,313 8.4
Michoacdn de 262 1,102 1,364 4.95
Ocampo
Chiapas 242 1,033 1,275 4.63
Sinaloa 813 428 1,241 4.5
Puebla 537 694 1,231 4.47
Oaxaca 289 892 1,181 4.29
Tabasco 191 789 980 3.56
Estado 408 551 959 3.48
de México
Jalisco 464 448 912 3.31
Tamaulipas 306 593 899 3.26
Chihuahua 287 524 811 2.95
Totales 7,385 10,199 17,584 63.83

Como se observa, el total de los inmuebles ubicados en los estados re-
feridos representa mas del 50 % del total del Universo, teniendo una va-
riacién en los porcentajes del total del 16 % al 2.95 %.

De la misma manera, se realiz6 el analisis correspondiente por regién
de acuerdo con las Delegaciones del INDAABIN:
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Inmuebles de | Inmuebles de Total de
Estado dependencias | entidades .
delaA.RF | paraestatales AL

Delegacion Regional Centro-Pacifico 933 2,047 2,980
Guanajuato 362 378 740
Michoacan 262 1,102 1,364
Querétaro 186 131 317
San Luis Potos{ 123 436 559
Delegacién Regional Golfo-Centro 1,212 3,513 4,725
Oaxaca 289 892 1,181
Puebla 537 694 1,231
Veracruz 386 1,927 2,313
Delegacion Regional Sureste 1,245 2,574 3,819
Campeche 191 180 371
Chiapas 242 1,033 1,275
Quintana Roo 344 262 606
Tabasco 191 789 980
Yucatdn 277 310 587
Delegacién Regional Noroeste 2,254 2,266 4,520
Baja California 236 305 541
Baja California Sur 304 215 519
Chihuahua 287 524 811

¥ Distribucién de los Inmuebles por Delegacién Regional, INDAABIN. Secretarfa de
la Funcién Publica. http://www.indaabin.gob.mx/archivos/menu_principal/programas/
programas_inventario/delegaciones.pdf. Consulta: 20 de abril de 2009.
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TABLA 4 (continuacion)

Inmuebles de | Inmuebles de Total de
Estado dependencias | entidades .
delaA.PF | paraestatales e
Durango 228 380 608
Sinaloa 813 428 1,241
Sonora 386 414 800
Delegacién Regional Noreste 803 1,630 2,433
Coahuila 207 411 618
Nuevo Leén 152 284 436
Tamaulipas 306 593 899
Zacatecas 138 342 480
Delegacién Regional Occidente 867 907 1,774
Aguascalientes 125 103 228
Colima 148 127 275
Jalisco 464 448 912
Nayarit 130 229 359
Direccién de Valuacién 4,502 2,795 7,297
Distrito Federal 3,200 1,218 4,418
Estado de México 408 551 959
Guerrero 417 321 738
Hidalgo 247 449 696
Morelos 142 165 307
Tlaxcala 88 91 179
Totales 11,816 15,732 27,548%

% Integracion del Inventario a Nivel Nacional. Instituto de Administracién y Avaltios
de Bienes Nacionales. Secretaria de la Funcién Pablica. www.indaabin.gob.mx. Consulta:
10 de abril de 2009.
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Se observa de manera particular que en el area definida como Direccion
de Valuacién (Centro), concentra aproximadamente 26.5 % de los inmue-
bles, en la Regién del Golfo Centro 17.15 %y en la Regién Noroeste 16.4 %.

b) Poblacién de las personas con discapacidad potencialmente cu-
bierta por los inmuebles seleccionados. Criterios de seleccién en
base a la ubicacién de las personas con discapacidad.

Conbase en lainformacién del Instituto Nacional de Estadistica, Geo-
grafia e Informatica, recopilada durante el XII Censo de Poblacién y Vi-
vienda del afio 2000,% se constata que el porcentaje total de la poblacién
con algtn tipo de discapacidad en México esta por debajo de la media
considerada por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), estimada
enun 10 %.

Es de advertirse que el nimero total de personas con discapacidad por
estado, no corresponde al nimero de personas con la discapacidad espe-
cificada en la tabla 5. Por lo anterior, es de suponerse que algunas perso-
nas cuentan con una doble discapacidad cuando menos.

En la tabla 5 se observa que el Estado de México tiene el mayor nime-
ro de personas con discapacidad que representa el 10.55 % del total de la
poblacién con discapacidad en México y el 1.44 % del total de la pobla-
cién de su estado.

Asimismo se observa que Baja California Sur tiene el menor nimero
de personas con discapacidad que representa aproximadamente el 0.4 % del
total de la poblacién con discapacidad en México y el 1.61 % del total de
la poblacion de su estado.

P1Instituto Nacional de Estadistica, Geograffa e Informatica, Las personas con disca-
pacidad en México: una visién censal, México, 2004.



CoMmisiON NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

40

P9E'E8 SS9 89T'1 €TT'ST €8°0€ 19L% 981°0C 62129 80€'8€T T00'TTE9 00s11e(
E8'81 JAS £9€ 6£89 YELVT T0°e £568 ¥8T'81 9LT'LY 165'S€TC 03[epiH
S1T0V eel 8.1 1€8°L 6L0%1 T5S6°€ 5818 Vi AN 69605 679°6L0°C oJa11eny
TLE'LY 8Ye L SLEET LEO'ET 1€9°€ LES'ET 186'TV €01°88 7€0'€99% ojenfeuens
89€°€59 608 181°C TI'ee €0T'sy 1678 9IvT'6T 7S5'S8 TvE'68T 989960°CT ODIXIIN OP OpelISy
96T°61 e €S1 SOLT T99°L TLT'T 0€SY 8EVIT 750°CE T99'87H'T oSuemg
€L9'6¥1 095 L0S°T 8TS'LT 9L5TE 986% 006°ST 76€08 SL'6ST 6€T'509'8 [eIopa OansIq
v0'601 09€¢ 00€ T8L'8 909'TT 20T 8958 060°6C L8195 L06TS0'E enyenyIys
9EVT91 (448 e TI8‘L 8Y6'CT SeY 0EY'L 950°0C €86V T68°0T6°C sederyD
SETTE 6¢ 1541 €06'T S08°¢ (4% 600C 66'S TTOET LT9TYS BUITOD)
S08%€ SLT 0¢e L0SL 9966 £9G°T 679 198°€S 895°9% 0L0'86T°C B[myeo;
789 i 00T S61°C T96'S 678 S9¢C $8¢9 8LLST 689069 aypadure)
T8L'S o€ v S6TT 81ST L6T TS6 T8T¢ 5€8°9 TvO'¥TH Ing BIUIOJI[e)) eleg
€90°6CT LTT T¥¢ 1919 VIL'S 8LIT L1T% 65561 €01°sE L9€°L8V'C BIIOJI[e)) Bleg
€eT'8 g8 T6T 880°¢ L59'€ S09 S0S°C 0TH'8 120°LT S8THH6 saquaI[edseEnsy
oppafioadsa | opuotfisadsa Y%} oI onsIp alvnSua vagpny 2170 E@EMMM@%Q o1 pypuug
ou 0430 ON e uoVIqoq

OOTXQIA] Ud peproedeosip e G viav ],




41

MUESTRA-DIAGNOSTICO NACIONAL DE ACCESIBILIDAD

THANI ‘500 ‘BPUSIAIA £ UQIORIGO] 3P 033U [T :3uUen]

6LTHTT'T 611°L L90'€T T15'68C 0v0‘L9¥ 8.8 €6L18T L98'¢T8 00€'S6LT TIV'ESY L6 S3e30T,
(41400 i1 TE€T 176% 8Y's 00%'T 6L%'S TL8%1T 6CTTE 0T9°€SE'T Seddjedez
819%1 0LT 91€ €529 L99°LT 6€TT STT'L T€L'6T VLLLY 012'859°T ugyeong
¥S1°09 e £09 £85°0T 1587 LT6'8 €9T€T 095°TS L9TLET 568069 ZNIDRIDA
158'8 a4 L6 SSLT ovT'e 602 691°T 89S 867'TT 99796 B[eOXeL],
LET'LE 6¥C L¥T 95€8 8LO€T SST 8VE'L L91°ST ¥8Y'TS TTTESLT sediewef,
95691 8 (448 §56'S ¥8L91 YIET €667 ST8TT 8558 6C8°T68°T OOSEqR],
LEL'ET 8L1 £9T TIEL 6606 LELT vT8's 9v0'1C 0Ty 69691C°C BIOUOS
8¥I'61 0t 86T 8856 TPITT STST TEL9 660'TT 0LE"8Y TP8'9€ST BOfRUIS
€€8'61 LT 9LE ¥8TL 8611 019C L6S8 €VH0T 061°8% 09€66C°C 150304 STN'T UeS
161 59 LL 006°T S1TY 6L €9LT €09 981°CT €96L8 0oI eUBIUMO)
0€6'8T 66 95¢ 895°€ S¥9'S L00°T 15%°¢ STT'0T 99T1°CC 90€V0¥'T oreR1INY
LTT89T 18T 805 €11t 81¢CTC 0TS 78SV 01L'6¢ €€8'C8 9899L0°S B[qond
158°0¢€ LST €5C €1T'6 L65°0T 768% 9€€TT 606 696°59 S9L'8EV'E BOBXBQO
919 ey L6€ 090°CT TTT'St €15T L91'6 S15'S€ G969 TH1FE8'E UQST OAMN
5509 i LST 899°€ LL0%9 886 €L5°€ PIE'6 0091 S81°0T6 JredeN
10685 €01 0ce 95y VLV'8 LVV'T 69€'S 6€T'ET S6T°0€ 96T'S9S'T SOPRION
6019 LTE 059 199°CT 178CC 901% 999%1 99T'8€ 991°s8 £99'586'€ UBOROYDIA




42 ComisiON NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
Por consiguiente, se seleccionaron 12 estados que cuentan con el ma-
yor nimero de poblacién general, observando que éstos representan el

67.69 % del total de la poblacién del pais.

TaABLA 6. Estados de mayor a menor ntumero de poblacion

Entidad federativa Poblacion total
Estado de México 13,096,686
Distrito Federal 8,605,239
Veracruz 6,908,975
Jalisco 6,322,002
Puebla 5,076,686
Guanajuato 4,663,032
Michoacdn de Ocampo 3,985,667
Chiapas 3,920,892
Nuevo Leén 3,834,141
Oaxaca 3,438,765
Guerrero 3,079,649
Chihuahua 3,052,907
Total 65,984,641

Asimismo, se seleccionaron los 12 estados que cuentan con el mayor
numero de personas con discapacidad, presentando que el total repre-
senta el 65.51 % del total de las personas con discapacidad del pais.

Tabla 8. Estados con el mayor nimero de personas con discapacidad

Entidad federativa Poblacion total Poblacion con discapacidad

Estado de México 13,096,686 189,341

Distrito Federal 8,605,239 159,754
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Entidad federativa Poblacion total Poblacion con discapacidad
Jalisco 6,322,002 138,308
Veracruz 6,908,975 137,267
Guanajuato 4,663,032 88,103
Michoacan de Ocampo 3,985,667 85,165
Puebla 5,076,686 82,833
Nuevo Ledén 3,834,141 69,765
Oaxaca 3,438,765 65,969
Chihuahua 3,052,907 56,187
Tamaulipas 2,753,222 52,484
Guerrero 3,079,649 50,969
Totales 64,816,971 1,176,145

Finalmente, se seleccionaron los 12 estados que cuentan con el mayor
peso especifico de la poblacién con discapacidad en relacién con la pobla-
cion total del estado (tabla 9).

TaBLA 9. Estados con mayor peso especifico
de su poblacién con discapacidad

Entidad federativa Poblacion total Z?if;ﬁ?;:; Peso esozeczﬁco
Yucatdn 1,658,210 47,774 2.88
Colima 542,627 13,022 240
Zacatecas 1,353,610 32,229 2.38
Nayarit 920,185 21,600 2.35
Campeche 690,689 15,778 2.28
Durango 1,448,661 32,052 221
Jalisco 6,322,002 138,308 2.19
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TABLA 9 (continuacion)

Entidad federativa Poblacion total I;?if;;i?;:; Peso esozecg'ﬁco
Michoacdn de Ocampo 3,985,667 85,165 2.14
Hidalgo 2,235,591 47,176 211
San Luis Potosi 2,299,360 48,190 2.09
Tabasco 1,891,829 38,558 2.04
Coahuila de Zaragoza 2,298,070 46,558 2.02
Totales 25,646,501 566,410 221

Planteando un escenario potencial de la discapacidad, con base en la
informacién del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, del
INEG], incorporando a la poblacién del adulto mayor con més de 70
afos, se presentan los siguientes resultados:

TaBLA 10. Potencial Poblacién con Discapacidad®

Poblacion
Entidad federativa Pofi;z;;’én Z?if;zz;sg ijﬁli} de Subtotal (1)(1)\/{%;5
70 arios
Aguascalientes 944,285 17,021 27,343 44,364 94,429
Baja California 2,487,367 35,103 53,720 88,823 248,737
Baja California Sur 424,041 6,835 10,396 17,231 42,404
Campeche 690,689 15,778 20,636 36,414 69,069
Coahuila de Zaragoza | 2,298,070 46,558 68,192 114,750 229,807
Colima 542,627 13,022 17,978 31,000 54,263
Chiapas 3,920,892 49,823 91,381 141,204 392,089
Chihuahua 3,052,907 56,187 86,896 143,083 305,291
Distrito Federal 8,605,239 159,754 328,183 487,937 860,524

311 Conteo de Poblacién y Vivienda, INEGIL, 2000.
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Poblacion
Entdad federativa. | POt | PN o | adult o | Subtotal | G
70 arios

Durango 1,448,661 32,052 48,150 80,202 144,866
Estado de México 13,096,686 189,341 293,005 482,346 | 1,309,669
Guanajuato 4,663,032 88,103 155,803 243,906 466,303
Guerrero 3,079,649 50,969 103,882 154,851 307,965
Hidalgo 2,235,591 47,176 78,290 125,466 223,559
Jalisco 6,322,002 138,308 226,715 365,023 632,200
Michoacan de 3,985,667 85,165 156,152 241,317 398,567
Ocampo

Morelos 1,555,296 30,195 53,552 83,747 155,530
Nayarit 920,185 21,600 35,765 57,365 92,019
Nuevo Leén 3,834,141 69,765 116,372 186,137 383,414
Oaxaca 3,438,765 65,969 132,418 198,387 343,877
Puebla 5,076,686 82,833 172,300 255,133 507,669
Querétaro de Arteaga | 1,404,306 22,165 38,043 60,208 140,431
Quintana Roo 874,963 12,186 12,554 24,740 87,496
San Luis Potosi 2,299,360 48,190 85,110 133,300 229,936
Sinaloa 2,536,844 48,370 80,283 128,653 253,684
Sonora 2,216,969 42,022 66,340 108,362 221,697
Tabasco 1,891,829 38,558 47,190 85,748 189,183
Tamaulipas 2,753,222 52,484 87,255 139,739 275,322
Tlaxcala 962,646 12,498 33,056 45,554 96,265
Veracruz 6,908,975 137,267 240,135 377,402 690,898
Yucatdn 1,658,210 47,774 66,217 113,991 165,821
Zacatecas 1,353,610 32,229 56,214 88,443 135,361
Totales 97,483,412 1,795,300 3,089,526 | 4,884,826 | 9,748,341

De la tabla 10, se constata que el Distrito Federal cuenta con el mayor
ndmero potencial de poblacién con discapacidad, representando aproxi-
madamente 9.99 % del total de la potencial poblacién con discapacidad

del pais.
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Como resultado, se procedid a la seleccién de los 12 estados con el
mayor nimero potencial de poblacién con discapacidad (tabla 11).

TaBLA 11. Estados con el mayor nimero potencial
de poblacién con discapacidad

Entidad Poblacion | Poblacién con Poblacion OMS
federativa total discapacidad adulto mayor Subtotal 10 %
+de 70 arios
Estado de México | 13,096,686 189,341 293,005 482,346 (1,309,669
Distrito Federal 8,605,239 159,754 328,183 487,937 | 860,524
Veracruz 6,908,975 137,267 240,135 377,402 690,898
Jalisco 6,322,002 138,308 226,715 365,023 | 632,200
Puebla 5,076,686 82,833 172,300 255,133 | 507,669
Guanajuato 4,663,032 88,103 155,803 243,906 | 466,303
Michoacan 3,985,667 85,165 156,152 241,317 | 398,567
de Ocampo
Oaxaca 3,438,765 65,969 132,418 198,387 | 343,877
Nuevo Leén 3,834,141 69,765 116,372 186,137 | 383,414
Guerrero 3,079,649 50,969 103,882 154,851 | 307,965
Chihuahua 3,052,907 56,187 86,896 143,083 | 305,291
Chiapas 3,920,892 49,823 91,381 141,204 | 392,089
Totales 97,483,412 1,795,300 3,089,526 4,884,826 9,748,341

¢) La combinacion de los criterios anteriormente mencionados.

De manera particular, el nimero de inmuebles por estado, en combi-
nacién con la poblacién total y la poblacién con discapacidad por estado,
representan indices que muestren la cobertura promedio, que por un
lado, es el resultado indice de la poblacién total del estado entre el nime-
ro de inmuebles y, por otro, el resultado indice de la poblacién con disca-
pacidad del estado entre el nimero de inmuebles (tabla 12):
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TaBLA 12. Indices de cobertura promedio por estado
Entidad Poblacion | Poblacién con | Num. de Indice Indice
federativa total discapacidad | inmuebles | Pob./Inm. | PCD/Inm.
Aguascalientes 944,285 17,021 228 4,141.6 74.7
Baja California 2,487,367 35,103 541 4,597.7 64.9
Baja California Sur 424,041 6,835 519 817.0 13.2
Campeche 690,689 15,778 371 1,861.7 42.5
Coahuila de 2,298,070 46,558 618 3,718.6 753
Zaragoza
Colima 542,627 13,022 275 1,973.2 474
Chiapas 3,920,892 49,823 1,275 3,075.2 39.1
Chihuahua 3,052,907 56,187 811 3,764.4 69.3
Distrito Federal 8,605,239 159,754 4,418 1,947.8 36.2
Durango 1,448,661 32,052 608 2382.7 52.7
Estado de México | 13,096,686 189,341 959 | 13,656.6 197.4
Guanajuato 4,663,032 88,103 740 6,301.4 119.1
Guerrero 3,079,649 50,969 738 4,173.0 69.1
Hidalgo 2,235,591 47,176 696 3,212.1 67.8
Jalisco 6,322,002 138,308 912 6,932.0 151.6
Michoacan de 3,985,667 85,165 1,364 2,922.0 624
Ocampo
Morelos 1,555,296 30,195 307 5,066.1 98.4
Nayarit 920,185 21,600 359 2,563.2 60.2
Nuevo Ledén 3,834,141 69,765 436 8,793.9 160.0
Oaxaca 3,438,765 65,969 1,181 2,911.7 55.9
Puebla 5,076,686 82,833 1,231 4,124.0 67.3
Querétaro de 1,404,306 22,165 317 4,430.0 69.9
Arteaga
Quintana Roo 874,963 12,186 606 1,443.8 20.1
San Luis Potos{ 2,299,360 48,190 559 4,113.3 86.2
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TABLA 12 (continuacion)

Entidad Poblacion | Poblacién con | Num. de Indice Indice
federativa total discapacidad | inmuebles | Pob./Inm. | PCD/Inm.
Sinaloa 2,536,844 48,370 1,241 2,044.2 39.0
Sonora 2,216,969 42,022 800 2,771.2 52.5
Tabasco 1,891,829 38,558 980 1,930.4 39.3
Tamaulipas 2,753,222 52,484 899 3,062.5 58.4
Tlaxcala 962,646 12,498 179 5,377.9 69.8
Veracruz 6,908,975 137,267 2,313 2,987.0 59.3
Yucatén 1,658,210 47,774 587 2,824.9 81.4
Zacatecas 1,353,610 32,229 480 2,820.0 67.1
Totales 97,483,412 1,795,300 27,548 3,538.67 65.17
TaBLA 13. Lista de los 12 estados con el mayor indice
de cobertura promedio, poblacién total/inmueble
Entidad federativa Poblacion total ii\z[rZZ; ljzs P;Za/ljfzin

Estado de México 13,096,686 959 13,656.6

Nuevo Leén 3,834,141 436 8,793.9

Jalisco 6,322,002 912 6,932.0

Guanajuato 4,663,032 740 6,301.4

Tlaxcala 962,646 179 5,377.9

Morelos 1,555,296 307 5,066.1

Baja California 2,487,367 541 4,597.7

Querétaro de Arteaga 1,404,306 317 4,430.0

Guerrero 3,079,649 738 4,173.0

Aguascalientes 944,285 228 4,141.6




MUESTRA-DIAGNOSTICO NACIONAL DE ACCESIBILIDAD

Entidad federativa Poblacion total iqu\[rZZ: biZs POIZ%Z”
Puebla 5,076,686 1,231 4,124.0
San Luis Potos{ 2,299,360 559 4,113.3
Totales 45,725,456 7,147 6,397.85
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TaABLA 14. Lista de los 12 estados con el mayor indice de cobertura
promedio, poblacién con discapacidad/inmueble

B federaive | G | e | ooy,
Estado de México 189,341 959 197.4
Nuevo Leén 69,765 436 160.0
Jalisco 138,308 912 151.6
Guanajuato 88,103 740 119.1
Morelos 30,195 307 98.4
San Luis Potosi 48,190 559 86.2
Yucatdn 47,774 587 81.4
Coahuila de Zaragoza 46,558 618 75.3
Aguascalientes 17,021 228 74.7
Querétaro de Arteaga 22,165 317 69.9
Tlaxcala 12,498 179 69.8
Chihuahua 56,187 811 69.3
Totales 766,105 6,653 115.15

La tabla 15, se presenta como un resumen que concentra los resulta-
dos anteriormente descritos, alinedndolos de tal manera que muestra de
forma clara los estados con mayor representacion en términos de sus pa-
rdmetros, y que a su vez, su aparicion constante lo senala potencialmente
como un estado preseleccionado.
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La identificacion del Estado de México y del Distrito Federal, en la ta-
bla 15 como entidades federativas que cubren practicamente todas las
variables analizadas permite reafirmar su seleccién (salvo por la variable
del peso especifico) y considerando su grado de conurbacién y la interde-
pendencia en la movilidad, es de considerarse que al analizar una de ellas,
representaria la muestra de ambas, por tal motivo, la seleccién del Distri-
to Federal representa también al Estado de México.

Asimismo, colocando los nombres de los estados en el orden segtin el
tipo de variable (tabla 16), se seleccionan el estado de Jalisco que se men-
ciona siete veces, el estado de Puebla y el estado de Chihuahua que se
mencionan seis veces y los estados de Guanajuato, Veracruz, Oaxaca,
Michoacan y Nuevo Ledn que se mencionan cinco veces. La anterior lista
define una seleccién de nueve estados, considerando que aunque Gue-
rrero podria ser parte de este listado, no se considera por aparecer regu-
larmente en los tltimos sitios (con excepcién de la variable de inmueble
por region).

Para tener el total predefinido de estados (12), se realiz6 una seleccién
complementaria aleatoria para definir los tres estados faltantes. La apli-
cacién de este criterio aleatorio conlleva al andlisis regional, y conside-
rando crear un balance representativo, se elegiria una ciudad para la Re-
gion Norte y dos para la Region Sureste.

La seleccion aleatoria para la Region Norte recae en los estados no selec-
cionados previamente, y son: Baja California, Baja California Sur, Sono-
ra, Sinaloa, Coahuila, Tamaulipas, Durango y Nayarit, teniendo Coahuila
y Tamaulipas dos menciones cada una y Durango, Nayarit y Baja Califor-
nia con una sola mencién. De esta lista se selecciona a Baja California,
que es el Estado fronterizo ubicado mads al norte del pais, que concentra
dos importantes ciudades y que ademads presenta el mayor resultado in-
dice entre la poblacién y el nimero de inmuebles.

La seleccion aleatoria para la Region Sureste recae en los estados no se-
leccionados previamente, y son; Chiapas, Quintana Roo, Yucatan, Ta-
basco y Campeche; siendo Chiapas la mas mencionada (3 veces), seguida
de Yucatén (2 veces). Por lo tanto, se selecciona Chiapas, estado que ade-
mas es representativo por contar con los niveles mds altos de pobreza y
dispersién de localidades en el Sureste del pafs, y, Yucatdn, estado que
presenta el mayor peso especifico de personas con discapacidad.
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Con base en las tablas 15y 16, y considerando que se realiza una selec-
cién balanceada que cubra las diferentes regiones del pais, se define lo si-
guiente:

Seleccion de los sitios para la aplicacion
de esta Muestra-Diagndstico

Regidn Norte:
1. Baja California
2. Chihuahua
3. Nuevo Leén

Region Centro-Occidente:
4, Jalisco
5. Michoacéan
6. Guanajuato

Region Centro:
7. Oaxaca
8. Distrito Federal
9. Puebla

Region Sureste:
10. Veracruz
11. Yucatan
12. Chiapas

3.4 CRITERIOS Y SELECCION DE CIUDADES O POBLACIONES
PARA LA PRESENTE MUESTRA-DIAGNOSTICO

Una vez seleccionados los estados en los que se aplicaria el estudio, se
procedié a definir la ciudad o localidad. Para ello, se tomaron en cuenta
las siguientes variables; a) cantidad de poblacidn, b) el peso de su desa-
rrollo econémico y politico (polo de desarrollo), y ) la combinacién de
éstas.
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Tabla 17. Andlisis de ciudades para la aplicacién
de la Muestra-Diagndstico
I [0
Entidad Ciudad con Ciudad con Ciudad Ciudad % de' )
federativa mayor poblacidn mayor polo de capital | seleccionada poblacin
desarrollo del estado

Region Norte

Baja California | Tijuana Tijuana Mexicali Tijuana 49.59
1,410,687 855,962

Chihuahua Cd. Judrez Cd. Judrez Chihuahua | Cd. Judrez 40.52
1,313,338 758,791

Nuevo Leén Monterrey Monterrey Monterrey | Monterrey 27.00
1,133,814 1,133,814

Regién Centro-Occidente

Jalisco Guadalajara Guadalajara | Guadalajara | Guadalajara
1,600,940 1,600,940 23.71

Michoacan Morelia Morelia Morelia Morelia 17.25
684,145 684,145

Guanajuato Leén Leén Guanajuato | Leén 26.12
1,278,087 153,364

Region Centro

Oaxaca Oaxacade]. Oaxacade]. |Oaxacade]. | Oaxacade]. 7.56
265,006 265,006

Distrito federal | D.F. D.E D.E D.E 100.00
8,720,916 8,720,916

Puebla Puebla Puebla Puebla Puebla 27.60
1,485,941 1,485,941

Region Sureste

Veracruz Veracruz Veracruz Xalapa Veracruz 7.21
512,310

Yucatan Mérida Mérida Mérida Mérida 42.94
781,146 781,146

Chiapas Tuxtla Gutiérrez | Tuxtla Tuxtla Gtz. | Tuxtla Gtz. 11.7
503,320 Gutiérrez 503,320

Fuente: II Conteo de poblacién y vivienda 2005, INEGL
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Como se observa, la selecciéon de las ciudades presenta el porcentaje
relacionado con el total de la poblacién del estado, teniendo cifras que
van desde el 100 % en el Distrito Federal hasta el 7.21 % en Veracruz. Es
de recordarse que, con excepcion del Distrito Federal, estos datos se re-
fieren a la poblaciéon de la ciudad correspondiente.

Para los casos particulares de los estados de Guanajuato y Veracruz,
ademds de las ciudades seleccionadas, se complementaron para su estu-
dio con las ciudades de Le6n y Xalapa, respectivamente.

Seleccion de ciudades para la aplicacion
de esta Muestra-Diagndstico

Region Norte:
1. Baja California-Cd. de Tijuana
2. Chihuahua-Cd. Juérez
3. Nuevo Leén-Cd. de Monterrey

Region Centro-Occidente:
4. Jalisco-Cd. de Guadalajara
5. Michoacan-Cd. de Morelia
6. Guanajuato-Cd. de Leén y Cd. de Guanajuato

Region Centro:
7. Oaxaca-Cd. de Oaxaca de Juarez
8. Distrito Federal-Cd. de México
9. Puebla-Cd. de Puebla

Region Sureste:
10. Veracruz-Cd. de Veracruz y Cd. de Xalapa
11. Yucatan-Cd. de Mérida
12. Chiapas-Cd. Tuxtla Gutiérrez

3.5 CRITERIOS Y SELECCION DE LOS SECTORES
PARA LA APLICACION DE ESTA MUESTRA-DIAGNOSTICO

Con el objetivo de no confundir los resultados de este estudio, y con el fin
también de no presentar datos que no se encuentren enmarcados en los
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criterios de resultados y diagndstico, el proceso para determinar los sec-
tores seleccionados se realiz6 con base en el criterio elaborado por el
INDAABIN;,? referente al documento de “Catélogo de Usos’, que contie-
ne un listado general con 23 “Usos Genéricos” y sus “Usos Especificos” o
topologias.

A continuacién se describe el listado de “Uso Genérico’, incluyendo la
vocacion de los inmuebles, asi como un comentario relacionado a una
propuesta de condicién de premisa-oportunidad para que un inmueble
sea accesible a las personas con discapacidad.

Condiciones de Premisa-Oportunidad:

Deseable-condicién de premisa-oportunidad en cuanto a un futuro pro-
ceso de incorporacion de accesibilidad al inmueble.

Necesaria-condicién de premisa-oportunidad en cuanto a un proceso
medio de incorporacién de accesibilidad al inmueble.

Obligada-condicion de premisa oportunidad en cuanto a un proceso in-
mediato de incorporacién de accesibilidad al inmueble

Descripcién de Usos Genéricos

Administracion. Con vocacién de inmuebles para realizar una gran parte
del objetivo de servicios publicos. En general contiene 24 tipologias que
representan cada una de ellas una accesibilidad Obligada.

Desarrollo Agropecuario. Con vocacién de inmuebles o bienes para el
apoyo a labores industriales y servicios del campo y la ganaderia. Contie-
ne 20 tipologias que representan cada una de ellas una accesibilidad Ne-
cesaria. Sin embargo, se puede mencionar que estas topologias cubren y
representan la actividad general que se desarrolla en las zonas suburba-
nasy rurales del pais

S nstituto de Administracién y Avaltios de Bienes Nacionales, Catdlogo de Usos.
http://www.indaabin.gob.mx/archivos/menu_principal/programas/programas_inven-
tario/catalogo_usos.pdf. Consulta: 10 de marzo de 2009.
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Sanidad Fitozoosanitaria. Con vocacién de inmuebles o bienes para rea-
lizar servicios de apoyo a la seguridad de productos del campo y medio
ambiente. Contiene ocho tipologias que requieren una accesibilidad De-
seable.

Servicios de Salud. Con vocacién de inmuebles para la prevencion y aten-
cién a la salud. Contiene 38 tipologias que requieren una accesibilidad
Obligada.

Servicios Diversos. Con vocacién de inmuebles para servicios generales y
de apoyo. Contiene 25 tipologias y requieren de una accesibilidad Nece-
saria.

Asistencia Social. Con vocacién de inmuebles para el apoyo social, parti-
cularmente dirigidos a la poblacién de escasos recursos. Contiene 18 ti-
pologias que requieren de una accesibilidad Obligada.

Industrial. Con vocacién de inmuebles para la manufactura y la produc-
cién industrial. Contiene 16 tipologias y requieren de una accesibilidad
Deseable.

Abastos. Con vocacion para la concentracién y comercio al mayoreo.
Contiene seis tipologias y requieren de una accesibilidad Deseable.

Seguridad y Justicia. Con vocacién de inmuebles para la prevenciéon y
atencion de la seguridad y la justicia. Contiene 25 tipologias que requie-
ren, en su mayor parte, una accesibilidad Obligada.

Comercio. Con vocacion para el proceso de media y pequena compra-
venta de productos y servicios. Conteniendo 27 tipologias que requieren
una accesibilidad Necesaria.

Comunicacionesy Transportes. Con vocacion de inmuebles o bienes para
la comunicacién y traslado de pasajeros y productos. Contiene 42 tipolo-
gias que en su mayoria requieren una accesibilidad Obligada.

Cultura. Con vocacion para el apoyo del conocimiento general. Contie-
ne 25 tipologias que requieren una accesibilidad Necesaria.
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Educacién. Con vocacién para el desarrollo de la formacién educativa.
Contiene 31 tipologias que requieren de una accesibilidad Obligada.

Habitacién. Con vocacion para el hospedaje y vivienda unitaria o de con-
junto. Contiene 12 tipologias que requieren de una accesibilidad Obligada.

Infraestructura General. Con vocacién de inmuebles o bienes para los
servicios urbanos. Contiene 24 tipologias que requieren de una accesibi-
lidad Deseable.

Petréleo y Petroquimica. Con vocacién de inmuebles o bienes para el
proceso de exploracién, extraccién y almacenamiento de productos.
Contiene ocho tipologias con una accesibilidad Deseable.

Recreacion y Deporte. Con vocacion de inmuebles para la dispersion y el
entretenimiento. Contiene 38 topologias con una accesibilidad Necesaria.

Religion. Con una vocacién de inmuebles para cultivar sus creencias.
Contiene 10 tipologias con una accesibilidad Necesaria.

Generacién de Energia Eléctrica. Con una vocacion de inmuebles o bie-
nes para la produccién de electricidad. Contiene 29 tipologias con una
accesibilidad Deseable.

Almacenamiento y Depdsito. Con una vocacién de inmuebles o bienes
para la concentracion y distribucién de productos y energéticos. Contie-
ne 28 tipologias con una accesibilidad Deseable.

Desarrollo Acuicola. Con una vocacién de inmuebles o bienes para la
proteccioén y cultivo de productos y fauna acuatica. Contiene tres tipolo-
gfas con una accesibilidad Deseable.

Desarrollo de la Vida Silvestre. Con una vocacion de inmuebles o bienes
para la proteccién y mejora de la flora y la fauna silvestre. Contiene dos
tipologias con una accesibilidad Deseable.

Zonas Federales Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros. Con una vo-
cacion de inmuebles o bienes para el manejo sustentable de las costas.
Contiene tres tipologias con una accesibilidad Deseable.
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Con base en lo anterior, se concluye que los sectores cuyos inmuebles
requieren de una accesibilidad Obligada son los siguientes:

— Administracién

— Servicios de Salud

— Asistencia Social

— Seguridad y Justicia

— Comunicaciones y Transportes
— Educacién y Cultura

— Habitacién

Los sectores con los inmuebles que requieren de una accesibilidad Ne-
cesaria.

— Desarrollo Agropecuario
— Servicios Diversos

— Comercio

— Recreacién y Deporte

— Religién

Por ultimo, los sectores con los inmuebles que requieren de una acce-
sibilidad Deseable son los siguientes:

— Sanidad Fitozoosanitaria

— Industrial

— Abastos

— Infraestructura General

— Petréleo y Petroquimica

— Generacion de Energia Eléctrica

— Almacenamiento y Depdsito

— Desarrollo Acuicola

— Desarrollo de la Vida Silvestre

— Zonas Federales Maritimo Terrestre y Ambientes Costeros

Para los fines de la presente Muestra-Diagnoéstico, con base en los al-
cances del estudio que han sido previamente definidos, se seleccionaron
seis sectores representativos que requieren una accesibilidad obligada,
considerando que el sector habitacién no es objeto del presente estudio;
por lo tanto, se define lo siguiente:
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Seleccion de sectores para la aplicacion de
esta Muestra-Diagndstico

Los inmuebles para el Sector de la Administracién, son fundamenta-
les, ya que alojan la centralidad de todos los demads sectores y su co-
bertura précticamente es de nivel internacional y nacional.

Los inmuebles para el Sector de los Servicios de Salud, son estratégi-
cos, ya que alojan los medios para la prevencion y atencién de las en-
fermedades y su operacion se presenta generalmente durante las 24
horas al dia.

Los inmuebles para el Sector de la Asistencia Social, son coyunturales,
ya que apoyan a diversas politicas y programas que tienen como fin
reducir o abatir los rezagos y su operacion tiene practicamente una
cobertura nacional.

Los inmuebles para el Sector de la Seguridad y Justicia son estratégi-
cos, ya que alojan los medios para promover y defender los derechos,
y su operacién presenta una cobertura nacional.

Los inmuebles para el Sector de las Comunicaciones'y Transportes son
estratégicos, ya que alojan los diferentes modos, vehiculos y medios
para la transportacién y la comunicacién, y su operacion presenta una
cobertura internacional y nacional.

Los inmuebles para el Sector de la Educacion y Cultura son estratégi-
cos, ya que alojan los medios para desarrollar y para promover la edu-
caciény cultura, y su operacion presenta una cobertura nacional.

3.6 CRITERIOS Y SELECCION DE DEPENDENCIAS Y/O ENTIDADES
PARAESTATALES PARA LA APLICACION DE LA PRESENTE
MUESTRA-DIAGNOSTICO

Con base en la seleccion de los sectores, se describira el perfil y cobertura
general de aquellos sectores que requieren de una accesibilidad obligada,
mencionando ejemplos de las tipologfas que la representan, con base en
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el Catdlogo de Usos del INDA ABIN, asi como de manera enunciativa, al-
gunas de las dependencias que administran y operan los inmuebles co-
rrespondientes. Asimismo, es de sefalarse que dicha seleccién se basa en
la lista de dependencias y entidades paraestatales, sectorizadas y no sec-
torizadas de la Administracién Pablica Federal.*

Sector Administracion. Con el mas alto perfil de inmuebles para la pres-
tacion de servicios administrativos de cobertura nacional. En este sector
encontramos las Oficinas de la Presidencia de la Republica, las Secreta-
rias de Estado y Comisiones, Institutos, Consejos, Fondos, Centros, Pro-
gramas y Administradoras, entre otros.

Como un procedimiento para seleccionar los inmuebles del Sector
Administracién, debemos recordar que éste abarca una gran cantidad de
tipologias, desde aquellas que alojan a los diferentes Poderes de la Unién
y donde se presenta la gestiéon-administracion, hasta los inmuebles en
donde se presenta minoritariamente una operacion y servicios de aten-
cién al ptblico. En este caso, considerando que a los inmuebles que con-
tienen y albergan a las autoridades oficiales y/o representaciones en los
estados de las diferentes dependencias y paraestatales de la Administra-
cién Publica Federal tenemos: a) un primer grupo de inmuebles que alo-
jan a las autoridades que coordinan y administran las dependencias de la
Administracion Pablica Federal Centralizada, b) un segundo grupo de
inmuebles que alojan a las autoridades que coordinan y administran las
entidades de la Administracion Publica Paraestatal y c) un tercer grupo
de inmuebles que alojan las actividades operativas. Para este caso, con el
objetivo de tener dependencias representativas del gobierno federal, se
procedié a seleccionar de manera aleatoria de acuerdo a la disponibilidad
inmobiliaria de la ciudad correspondiente.

Para el caso de los sectores restantes se ha tomado como criterio, el se-
leccionar a los inmuebles cuyo destino es el alojamiento de las represen-
taciones oficiales de las dependencias centralizadas y/o cabeza de sector,
independientemente que se encuentran localizados en la ciudad de
México. Se han tomado en consideracién, asimismo, sus representacio-
nes oficiales en los estados. A lo anterior, se agregara la seleccion de un
grupo de entidades paraestatales sectorizadas o no, que complementen,
segun sea el caso de disposicién en la entidad, el total de la muestra.

32 Diario Oficial de la Federacién, “Relacion de Entidades Paraestatales de la Adminis-
tracién Publica Federal Sujetas a la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y su Regla-
mento” Viernes 10 de agosto de 2007.
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Para el Sector de Servicios de Salud, se procedi6 a seleccionar los in-
muebles correspondientes a la Secretaria de Salud y sus paraestatales
sectorizadas, como Hospitales de Alta Especialidad y las representacio-
nes estatales no sectorizadas como el Instituto Mexicano del Seguro So-
cial, el Instituto de Seguridad Social para los Trabajadores del Estado y la
Comisién Nacional de Proteccion Social en Salud (Seguro Popular).

Para el Sector de Asistencia Social, se seleccionaron de manera aleato-
ria los inmuebles correspondientes a la Secretaria de Desarrollo Social y
sus dependencias sectorizadas, principalmente de los inmuebles ocupa-
dos por las representaciones en los estados.

Para el Sector de Seguridad y Justicia, se seleccionaron los inmuebles
relacionados con la procuracién e imparticion de justicia federal, desta-
cando los inmuebles de las dependencias orientadas a la justicia, laboral,
de inmigracion y otras disponibles en el sitio, principalmente de los in-
muebles ocupados por las representaciones en los estados.

Para el Sector de Comunicaciones y Transportes, se seleccionaron los
inmuebles correspondientes a la Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes y los inmuebles ocupados por las representaciones en los estados
de las entidades paraestatales sectorizadas.

Para el Sector de Educacién y Cultura, se seleccionaron los inmuebles
correspondientes a la Secretarfa de Educacién Publica, incluyendo a Co-
naculta, y los inmuebles de las diferentes entidades paraestatales, como
Museos y/o Centros Culturales.

3.7 CRITERIOS PARA DEFINIR A LA POBLACION BENEFICIARIA
OBJETIVO, LLAMADA “PERSONAS CON DISCAPACIDAD”

Existen distintas definiciones del concepto de personas con discapacidad.
Para dejar antecedentes y precisiones relativas a la poblacion beneficiaria
objetivo de la accesibilidad, se presentan las siguientes definiciones:

Persona con discapacidad. Toda persona que presenta una defi-
ciencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente
o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mds activida-
des esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada
por el entorno econémico y social.*®

33 Ley General de las Personas con Discapacidad, Persona con Discapacidad, art. 2,
fraccién XI, México, 2005.
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Persona con discapacidad. Todo ser humano que vive temporal o
permanentemente una alteracién en sus facultades fisicas, menta-
les o sensoriales, que le impide realizar una actividad en la forma o
dentro del margen que se considera comun para un ser humano de
edad y sexo semejantes.**

Por otra parte, en el Articulo 1. Propdsito, de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, aunque no describe de for-
ma clara el concepto de personas con discapacidad, lo describe como:
“Las personas con discapacidad incluirdn a quienes tengan impedimen-
tos fisicos, mentales, intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al inte-
ractuar con diversas barreras, puedan impedir su participacién plena y
efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas”.

Ellnstituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica® (INEGI)
nos ofrece la siguiente clasificacion de tipos de discapacidad:

Motriz. Se refieren a la pérdida o limitacién de una persona para
moverse, caminar, mantener algunas posturas de todo el cuerpo o
de una parte del mismo.

Visual. Incluye la pérdida total de la vista, asi como la dificultad
para ver con uno o ambos 0jos.

Mental. Abarca las limitaciones para el aprendizaje de nuevas habi-
lidades, alteracion de la conciencia y capacidad de las personas para
conducirse o comportarse en las actividades de la vida diaria, asi
como en su relacién con otras personas.

Auditiva. Corresponde a la pérdida o limitacién de la capacidad
para escuchar.

De lenguaje. Limitaciones y problemas para hablar o transmitir un
significado entendible.

34 NMX-R-050-SCFI-2006, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, 9 de enero
de 2007.

% Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica. http://cuentame.inegi.
gob.mx/impresion/poblacion/discapacidad.asp. Consulta: 22 de abril de 2009.
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La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) clasifica los tipos de dis-
capacidad de la siguiente manera:

Discapacidad fisica: ésta es la clasificacion que cuenta con las alte-
raciones mas frecuentes, las cuales son secuelas de poliomielitis,
lesiéon medular (parapléjico o cuadripléjico) y amputaciones.

Discapacidad sensorial: comprende a las personas con deficiencias
visuales, a los sordos y a quienes presentan problemas en la comu-
nicaciény el lenguaje.

Discapacidad intelectual: se caracteriza por una disminucién de
las funciones mentales superiores (inteligencia, lenguaje y aprendi-
zaje, entre otros), asi como de las funciones motoras. Esta discapa-
cidad abarca toda una serie de enfermedades y trastornos, dentro
de los cuales se encuentra el retraso mental, el sindrome Down y la
pardlisis cerebral.

Discapacidad psiquica: 1as personas que sufren alteraciones neu-
roldgicas y trastornos cerebrales.®

La Norma Mexicana NMX-R-050-SCFI-2006,%” Accesibilidad de las
personas con discapacidad a espacios construidos de servicio al piiblico-
Especificaciones de seguridad, define:

Persona con discapacidad auditiva. Aquel ser humano que tiene
pérdida total o parcial de la audicién.

Persona con discapacidad intelectual. Persona con alteraciones
sustanciales en el funcionamiento intelectual, que existen concu-
rrentemente con limitaciones relacionadas a dos o mas destrezas
adaptativas aplicables en: comunicacion, autocuidado, direccidn,
salud y seguridad, académico funcional, tiempo libre y trabajo.

36 Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, Qué es la Discapacidad Organizacién Mun-
dial de la Salud. http://www.nl.gob.mx/?P=info_discapacidad. Consulta: 4 de mayo de
2009.

37 Diario Oficial de la Federacién, 9 de enero de 2007.
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Persona con discapacidad motriz. Persona que tiene una pérdida total
o parcial en su movilidad y que puede requerir de apoyos técnicos para
desarrollar las actividades de la vida diaria.

Persona con discapacidad para el habla. Persona que tiene una pérdi-
da total o parcial de su capacidad para comunicarse por medio del habla.

Persona con discapacidad visual. Persona que cuenta con una pérdida
total o parcial de la vista.

TaBLA 19. Clasificacién de la discapacidad

INEGI OMS NMX-R-050-SCFI-2006 |  Poblacién objetivo
MOTRIZ FISICA MOTRIZ MOTRIZ
LENGUAJE HABLA HABLA-LENGUAJE
VISUAL SENSORIAL VISUAL VISUAL
AUDITIVA AUDITIVA AUDITIVA
MENTAL INTELECTUAL |INTELECTUAL INTELECTUAL

PSIQUICA

La tabla 19 muestra la forma en la que diferentes organismos se refie-
ren a los tipos de discapacidad. Es de senalarse que la OMS coloca una
definicion de la discapacidad psiquica, que puede presentar, para nues-
tros intereses, una confusién o duplicidad con la discapacidad intelec-
tual. Por lo tanto, la poblacién objetivo de la presente Muestra-Diagnds-
tico no incluy6 a la llamada discapacidad psiquica.

Seleccion de la definicion de la poblacién objetivo
“personas con discapacidad” para la aplicacién
de la presente Muestra-Diagndstico

Personas con discapacidad motriz.

Personas con discapacidad del lenguaje o del habla.
Personas con discapacidad visual.

Personas con discapacidad auditiva.

Personas con discapacidad intelectual.




4. DISENO DE METODOLOGIA
DE APLICACION

4.1 CRITERIOS Y SELECCION DE EJES PRIORITARIOS
DE ACCESIBILIDAD PARA LA APLICACION DE LA PRESENTE
MUESTRA-DIAGNOSTICO

Sin olvidar que uno de los objetivos especificos de este estudio se refiere a
promover el seguimiento al articulo 31, de Recopilacién de Datos y Esta-
disticas y el articulo 33 de Aplicacion y Seguimiento Nacionales de la
Convencion de los Derechos de las Personas con Discapacidad, se defi-
nié un criterio a seguir para establecer los conceptos de composicién de
los Ejes Prioritarios sobre la Accesibilidad.

Dicho criterio se basa en el texto del articulo 9. Accesibilidad, de la
Convencion, la cual define:

1. A fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma
independiente y participar plenamente en todos los aspectos de la vida,
los Estados Partes adoptardn medidas pertinentes para asegurar el acce-
so de las personas con discapacidad, en igualdad de condiciones con las
demas, al entorno fisico, el transporte, la informacién y las comunicacio-
nes, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacién y las comu-
nicaciones, y a otros servicios e instalaciones abiertos al pablico o de uso
publico, tanto en zonas urbanas como rurales. Estas medidas, que inclui-
ran la identificacion y eliminacién de obstaculos y barreras de acceso, se
aplicardn, entre otras cosas, a:

a) Los edificios, las vias publicas, el transporte y otras instalaciones

exteriores e interiores como escuelas, viviendas, instalaciones mé-
dicas y lugares de trabajo;

(67]
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b) Los servicios de informacién, comunicaciones y de otro tipo, in-
cluidos los servicios electrénicos y de emergencia.

2. Los Estados Partes también adoptardn las medidas pertinentes
para:

a) Desarrollar, promulgar y supervisar la aplicacién de normas mini-
mas y directrices sobre la accesibilidad de las instalaciones y los ser-
vicios abiertos al publico o de uso publico;

b) Asegurar que las entidades privadas que proporcionan instalacio-
nesy servicios abiertos al ptiblico o de uso publico tengan en cuen-
ta todos los aspectos de su accesibilidad para las personas con dis-
capacidad;

c) Ofrecer formacion a todas las personas involucradas en los problemas
de accesibilidad a que se enfrentan las personas con discapacidad;

d) Dotar a los edificios y otras instalaciones abiertas al pablico de se-
nalizacion en Braille y en formatos de facil lectura y comprensién;

e) Ofrecer formas de asistencia humana o animal e intermediarios,
incluidos guias, lectores e intérpretes profesionales de la lengua de
sefias, para facilitar el acceso a edificios y otras instalaciones abier-
tas al publico;

f) Promover otras formas adecuadas de asistencia y apoyo a las per-
sonas con discapacidad para asegurar su acceso a la informacién;

g) Promover el acceso de las personas con discapacidad a los nuevos
sistemas y tecnologias de la informacién y las comunicaciones, in-
cluida internet;

h) Promover el diseno, el desarrollo, la produccién y la distribucion de
sistemas y tecnologias de la informacién y las comunicaciones ac-
cesibles en una etapa temprana, a fin de que estos sistemas y tecno-
logias sean accesibles al menor costo.

Este texto informa de algunos elementos tradicionales sobre el tema e
incluye otros que hacen de la accesibilidad un nuevo concepto que pre-
senta mayor cobertura, es mas especifico y establece una orientacion ge-
neral para su implementacién, evaluacion, seguimiento y supervision.

Interpretando cada uno enunciados del texto del articulo 9, se tiene
que asegurar el acceso de las personas con discapacidad:
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— Al entorno fisico, entendiendo éste como el total de los espacios ex-
teriores e interiores y ptblicos o privados.

— Al transporte, entiendo éste como al total de los sistemas del trans-
porte, incluyendo los diversos modos, redes y vehiculos.

— A la informacion y las comunicaciones, entendiendo éstos como
todo equipo y/o dispositivo que transmita o envie voz, datos, ima-
gen o sonido.

— A los sistemas y las tecnologias de la informacion y las comunica-
ciones, entendiendo éstos como todo aquel conjunto de control, ad-
ministracién y operacién de equipos y dispositivos que transmitan
o envien voz, datos, imagen o sonido.

— A otros servicios e instalaciones puiblicos, entendiendo como aque-
llos servicios o instalaciones ptblicas no determinados en las tipo-
logias o vocaciones actuales.

— Tanto en zonas urbanas como rurales, entendiendo lo anterior como
una definicién que cubre el total de los espacios en dichas zonas.

Consecuentemente, son precisamente las “medidas pertinentes’, referi-
dasen el articulo 9, las que definen los Ejes Prioritarios de Accesibilidad.

Seleccion de Ejes Prioritarios de Accesibilidad
para la aplicacion de la presente Muestra-Diagndstico

EJE. ACCESIBILIDAD FISICA'Y A LOS ENTORNOS (AF). El dere-
cho de las personas con discapacidad a su movilidad e independencia
fisica, considerando alos entornos y espacios fisicos como una medio
para lograrlo. Este eje esta orientado, preponderantemente a medir la
accesibilidad de las personas con discapacidad motriz y que frecuen-
temente usan o requieren de ayudas técnicas como sillas de ruedas,
muletas, bastones, andaderas, etcétera.

EJE. ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION Y COMUNICACIO-
NES (AIC). El derecho de las personas con discapacidad a recibir o
intercambiar informacion, al uso y aprovechamiento de la tecnologia,
considerando a la comunicacion, a través de voz, datos, sonido e ima-
gen, como un medio para lograrlo. Este eje esta orientado, preponde-
rantemente a medir la accesibilidad de las personas con discapacidad
visual y auditiva y que frecuentemente usan o requieren de ayudas
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técnicas como lentes, auxiliares auditivos, medios alternativos de in-
formacion, lenguaje de senas, etcétera.

EJE. ACCESIBILIDAD A LA ASISTENCIA PERSONAL (AAP). El
derecho de las personas con discapacidad a recibir un trato digno,
amable, eficaz, calido y oportuno, considerando un apoyo la asistencia
personalizada, como un medio para lograrlo. Este Eje esté orientado
preponderantemente a coadyuvar en la medicién de la accesibilidad
de las personas con discapacidad motriz, visual, auditiva e intelectual
y que frecuentemente requieren de asistencia especial con personal
capacitado para su atencidn.

EJE. ACCESIBILIDAD A LA SENALIZACION (AS). El derecho de
las personas con discapacidad a la orientacién e identificacion de si-
tios, locales, servicios, y/o tecnologias, considerando a la sefializacién
y conduccién, como un medio para lograrlo. Este eje estd orientado,
preponderantemente a coadyuvar la medicién de la accesibilidad de
las personas con discapacidad visual, auditiva e intelectual y que fre-
cuentemente usan o requieren de ayudas técnicas como guias con-
ductivas, textos en Braille, seialamientos luminosos o sonoros, etcé-
tera.

4.2 CRITERIOS DE SELECCION DE VARIABLES PRIORITARIAS
PARA LA APLICACION DE LA PRESENTE MUESTRA DIAGNOSTICO

Para efectos de esta Muestra-Diagndstico, se considerd que las Varia-
bles Prioritarias de Accesibilidad son un conjunto de elementos, recur-
sos y caracteristicas fisicas, materiales y humanas adecuadas, comproba-
bles cuantitativamente y cualitativamente. Se integran por grupos que
pertenecen o se asignan a cada una de los Ejes Prioritarios.

Cada una de estas Variables Prioritarias, esta compuesta por Caracte-
risticas de Cumplimiento, que indican con claridad el contenido fisico
existente que se deberd observar y evaluar.

El concepto utilizado de “adecuado” para las Caracteristicas de Cum-
plimiento, se refiere al apego pleno del objeto, recurso o facilidad analiza-
da (de las variables prioritarias de accesibilidad), teniendo como elemen-
to base de comparacién, lo recomendado y normado por los diversos
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documentos oficiales existentes, en particular el relativo a la Norma
Mexicana NMX-R-050-SCFI-2006, Accesibilidad de las personas con
discapacidad a espacios construidos de servicio al publico-Especificacio-
nes de seguridad, incluyendo sus anexos graficos.

Para el Levantamiento de Campo de la accesibilidad se realiz6 un ana-
lisis de la composicién especifica de las Variables Prioritarias, en las que
se determinaron los Valores de Medicién (VM) en forma numérica (del 0
al 4) correspondientes a las Caracteristicas de Cumplimiento de cada
uno de estos valores. Estos Valores de Medicién son parte de un Sistema
de Medicién.

Con base en la integracion de las Variables Prioritarias, los Valores de
Medicién y las Caracteristicas de Cumplimiento, se establecié un guién
para el Diagndstico, que se presento para su aplicacion como una Guia
de Llenado incluyendo la Cédula de Muestreo.






5. GUIAS DE LLENADO

5.1 EJE. ACCESIBILIDAD FISICA Y A LOS ENTORNOS

AF1. De la aproximacion urbana. Entendiéndose como las facilidades
del entorno urbano préximo al acceso del inmueble, particularmente a la
banqueta o acera y cruce adyacente. Los Valores de Medicién (VM) son
los siguientes:

VM

Caracteristicas de cumplimiento

No existen rampas o pendientes adecuadas en banquetas de la es-
quina mds proxima y transitada al acceso principal. No existe es-
pacio suficiente y adecuado para circular (en silla de ruedas) en la
banqueta préoxima al acceso principal. No cuenta con cajones ade-
cuados de estacionamiento para personas con discapacidad. No
existe rampa o pendiente adecuada para resolver el desnivel exis-
tente entre la plaza de acceso y el pértico o vestibulo del acceso
principal.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si existen rampas
adecuadas en banquetas de la esquina mds préxima y transitada al
acceso principal. No-Si existe espacio suficiente y adecuado para
circular (en silla de ruedas) en la banqueta préxima al acceso prin-
cipal. No-Si existe rampa o pendiente adecuada para resolver el
desnivel existente entre la plaza de acceso y el pértico o vestibulo
del acceso principal

(73]
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Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si existen rampas o
pendientes en banquetas adecuadas de la esquina mds préxima
y transitada al acceso principal. No-Si existe espacio suficiente y
adecuado para circular (en silla de ruedas) en la banqueta proxi-
ma al acceso principal. No-Si existe rampa o pendiente adecuada
para resolver el desnivel existente entre la plaza de acceso y el por-
tico o vestibulo del acceso principal

Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si existen rampas
o pendientes adecuadas en banquetas de la esquina mds préxima
y transitada al acceso principal. No-Si existe espacio suficiente y
adecuado para circular (en silla de ruedas) en la banqueta proxi-
ma al acceso principal. No-Si existe rampa o pendiente adecuada
para resolver el desnivel existente entre la plaza de acceso y el p6r-
tico o vestibulo del acceso principal

Cuenta con las cuatro siguientes variables. Si existen rampas o
pendientes adecuadas en banquetas de la esquina mds préxima 'y
transitada al acceso principal. Si existe espacio suficiente y ade-
cuado para circular (en silla de ruedas) en la banqueta préxima al
acceso principal. Si existe rampa o pendiente adecuada para resol-
ver el desnivel existente entre la plaza de acceso y el pértico o ves-
tibulo del acceso principal.

AF2. De acceso al inmueble. Entendiéndose como las facilidades del in-
mueble para un ingreso natural, seguro, expedito y simple. Los Valores
de Medicién (VM) son los siguientes:

VM

Caracteristicas de cumplimiento

No cuenta con espacio exterior cubierto adecuado de vestibula-
cidn anexo a la puerta de acceso principal. No cuenta con puerta
de acceso adecuada en ancho y resistencia al empuje. No cuenta
con puertas que incluyan accesorios o dispositivos tecnoldgicos
adecuados de apertura y cierre. No cuenta con espacio interior de
vestibulacién adecuado anexo a la puerta de acceso principal. No
existe rampa o pendiente adecuada entre el vestibulo de acceso in-
terior y los espacios de circulacién horizontal y vertical dentro del
inmueble.
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Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta con es-
pacio exterior cubierto adecuado de vestibulacion anexo a la puer-
ta de acceso principal. No-Si cuenta con puerta de acceso adecua-
da en ancho y resistencia al empuje. No-Si cuenta con puertas que
incluyan accesorios o dispositivos tecnolégicos adecuados de
apertura y cierre. No-Si cuenta con espacio interior de vestibula-
cion adecuado anexo a la puerta de acceso principal. No-Si existe
rampa o pendiente adecuada entre el vestibulo de acceso interior
y los espacios adyacentes de circulacion horizontal y vertical den-
tro del inmueble.

Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta con espa-
cio exterior cubierto adecuado de vestibulacién anexo a la puerta
de acceso principal. No-Si cuenta con puerta de acceso adecuada
en ancho y resistencia al empuje. No-Si cuenta con puertas que
incluyan accesorios o dispositivos tecnoldgicos adecuados de aper-
tura y cierre. No-Si cuenta con espacio interior de vestibulacion
adecuado anexo a la puerta de acceso principal. No-Si existe ram-
pa o pendiente adecuada entre el vestibulo de acceso interior y los
espacios adyacentes de circulacién horizontal y vertical dentro
del inmueble.

Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta con es-
pacio exterior cubierto adecuado de vestibulacién anexo a la puer-
ta de acceso principal. No-Si cuenta con puerta de acceso adecua-
da en ancho y resistencia al empuje. No-Si cuenta con puertas que
incluyan accesorios o dispositivos tecnolégicos adecuados de
apertura y cierre. No-Si cuenta con espacio interior de vestibula-
cion adecuado anexo a la puerta de acceso principal. No-Si existe
rampa o pendiente adecuada entre el vestibulo de acceso interior
y los espacios adyacentes de circulacién horizontal y vertical den-
tro del inmueble.

Cuenta con las cuatro siguientes variables. Si cuenta con espacio
exterior cubierto adecuado de vestibulacién anexo a la puerta de
acceso principal. Si cuenta con puerta de acceso adecuada en an-
cho yresistencia al empuje. Si cuenta con puertas que incluyan ac-
cesorios o dispositivos tecnolégicos adecuados de apertura y cie-
rre. Si cuenta con espacio interior de vestibulacion adecuado
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anexo a la puerta de acceso principal. Si existe rampa o pendiente
adecuada entre el vestibulo de acceso interior y los espacios adya-
centes de circulacién horizontal y vertical dentro del inmueble.

AF3. De desplazamiento y trdansito. Entendiéndose como las facilidades
que ofrece el inmueble al libre transito, traslado y seguridad de circula-
cién, con independencia, simple y sin obstdculos. Los Valores de Medi-
cién (VM) son los siguientes:

VM

Caracteristicas de cumplimiento

No cuenta con espacio suficiente y adecuado para transitar (en si-
lla de ruedas) en las circulaciones principales. No cuenta en el piso
con rampas o pendientes adecuadas en las rutas de las circulacio-
nes generales. No cuenta con elevador adecuado para la transpor-
tacion vertical. No cuenta con los espacios de aproximacién a las
dreas o equipos de circulacién vertical. No cuenta con espacio
adecuado y rampa o piso inclinado para el desalojo en las salidas
de emergencia.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta con es-
pacio suficiente y adecuado para transitar (en silla de ruedas) en
las circulaciones principales. No-Si cuenta en el piso con rampas
o pendientes adecuadas en las rutas de las circulaciones genera-
les. No-Si cuenta con elevador adecuado para la transportacion
vertical. No-Si cuenta con los espacios de aproximacién a las dreas
o equipos de circulacién vertical. No-Si cuenta con espacio ade-
cuado y rampa o piso inclinado para el desalojo en las salidas de
emergencia.

Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta con espa-
cio suficiente y adecuado para transitar (en silla de ruedas) en las
circulaciones principales. No-Si cuenta en el piso con rampas o
pendientes adecuadas en las rutas de las circulaciones generales.
No-Si cuenta con elevador adecuado para la transportacion verti-
cal. No-Si cuenta con los espacios de aproximacion a las dreas o
equipos de circulacién vertical. No-Si cuenta con espacio adecua-
doyrampa o piso inclinado para el desalojo en las salidas de emer-
gencia.
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Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta con es-
pacio suficiente y adecuado para transitar (en silla de ruedas) en
las circulaciones principales. No-Si cuenta en el piso con rampas
o pendientes adecuadas en las rutas de las circulaciones genera-
les. No-Si cuenta con elevador adecuado para la transportacién
vertical. No-Si cuenta con los espacios de aproximacion a las dreas
o equipos de circulacién vertical. No-Si cuenta con espacio ade-
cuado y rampa o piso inclinado para el desalojo en las salidas de
emergencia.

Cuenta con las cuatro siguientes variables. Si cuenta con espacio
suficiente y adecuado para transitar (en silla de ruedas) en las cir-
culaciones principales. Si cuenta en el piso con rampas o pendien-
tes adecuadas en las rutas de las circulaciones generales. Si cuenta
con elevador adecuado para la transportacion vertical. Si cuenta con
los espacios de aproximacién a las dreas o equipos de circulacién
vertical. Si cuenta con espacio adecuado y rampa o piso inclinado
para el desalojo en las salidas de emergencia.

AF4. De mobiliario o equipamiento. Entendiéndose como las facilidades
que ofrece el inmueble para la atencidn, la orientacién, quejas y espera.
Los Valores de Medicion (VM) son los siguientes:

VM

Caracteristicas de cumplimiento

No cuenta con médulo de orientacién e informacién adecuado
para la atencion de personas en sillas de ruedas o de talla baja. No
cuenta con espacios adecuados para la espera de personas en si-
llas de ruedas. No cuenta con asientos reservados adecuados para
la espera. No cuenta con mostradores de atencién adecuados para
personas en sillas de ruedas o de talla baja. No cuenta con mobi-
liario adecuado que contenga formatos, fichas, instructivos o
cualquier otro tipo de informacién impresa.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta con mé-
dulo de orientacién e informacién adecuado para la atencion de
personas ensillas de ruedas o de talla baja. No-Si cuenta con espa-
cios adecuados para la espera de personas en sillas de ruedas. No-
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Si cuenta con asientos reservados adecuados para la espera. No-Si
cuenta con mostradores de atencién adecuados para personas en
sillas de ruedas o de talla baja. No-Si cuenta con mobiliario ade-
cuado que contenga formatos, fichas, instructivos o cualquier
otro tipo de informacién impresa.

Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta con mé-
dulo de orientacién e informacién adecuado para la atencién de
personas ensillas de ruedas o de talla baja. No-Si cuenta con espa-
cios adecuados para la espera de personas en sillas de ruedas. No-
Si cuenta con asientos reservados adecuados para la espera. No-Si
cuenta con mostradores de atencién adecuados para personas en
sillas de ruedas o de talla baja. No-Si cuenta con mobiliario ade-
cuado que contenga formatos, fichas, instructivos o cualquier
otro tipo de informacién impresa.

Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta con mé-
dulo de orientacién e informacién adecuado para la atencién de
personas en sillas de ruedas o de talla baja. No-Si cuenta con espa-
cios adecuados para la espera de personas en sillas de ruedas. No-
Si cuenta con asientos reservados adecuados para la espera. No-Si
cuenta con mostradores de atenciéon adecuados para personas en
sillas de ruedas o de talla baja. No-Si cuenta con mobiliario ade-
cuado que contenga formatos, fichas, instructivos o cualquier
otro tipo de informacién impresa.

Cuenta con las cuatro variables. Si cuenta con médulo de orienta-
cién e informacién adecuado para la atencion de personas en sillas
de ruedas o de talla baja. Si cuenta con espacios adecuados para la
espera de personas en sillas de ruedas. Si cuenta con asientos re-
servados adecuados para la espera. Si cuenta con mostradores de
atencién adecuados para personas en sillas de ruedas o de talla
baja. Si cuenta con mobiliario adecuado que contenga formatos,
fichas, instructivos o cualquier otro tipo de informacién impresa.

AF5. De acceso interno a dreas y locales. Entendiéndose como las facili-
dades que ofrece el inmueble para la introduccién, llegada y acercamien-
to alas dreas, servicios o locales internos. Los Valores de Medicién (VM)
son los siguientes:
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Caracteristicas de cumplimiento

No cuenta con espacio suficiente y adecuado entre las circulacio-
nes generales y las dreas o servicios internos. No cuenta con espa-
cio suficiente y adecuado entre las dreas o servicios internos y los
locales de atencién personalizada o discreta. No cuenta con espa-
cio adecuado en el drea destinada para capacitacién o ensefianza
(aula o auditorio). No cuenta con espacio suficiente y adecuado
entre las dreas o servicios internos y la oficina de la autoridad
maxima del inmueble.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta con es-
pacio suficiente y adecuado entre las circulaciones generales y las
dreas o servicios internos. No-Si cuenta con espacio suficiente y
adecuado entre las dreas o servicios internos y los locales de aten-
cién personalizada o discreta. No-Si cuenta con espacio adecuado
en el drea destinada para capacitacién o ensefianza (aula o audito-
rio). No-Si cuenta con espacio suficiente y adecuado entre las
dreas o servicios internos y la oficina de la autoridad maxima del
inmueble.

Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta con espa-
cio suficiente y adecuado entre las circulaciones generales y las areas
o servicios internos. No-Si cuenta con espacio suficiente y adecua-
do entre las reas o servicios internos y los locales de atencién per-
sonalizada o discreta. No-Si cuenta con espacio adecuado en el area
destinada para capacitacién o ensefianza (aula o auditorio). No-Si
cuenta con espacio suficiente y adecuado entre las areas o servi-
cios internos y la oficina de la autoridad maxima del inmueble.

Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta con es-
pacio suficiente y adecuado entre las circulaciones generales y las
areas o servicios internos. No-Si cuenta con espacio suficiente y
adecuado entre las dreas o servicios internos y los locales de aten-
cién personalizada o discreta. No-Si cuenta con espacio adecuado
en el drea destinada para capacitacién o ensefianza (aula o audito-
rio). No-Si cuenta con espacio suficiente y adecuado entre las
dreas o servicios internos y la oficina de la autoridad méxima del
inmueble.



80

CoMmisiON NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Cuenta con las cuatro siguientes variables. Si cuenta con espacio
suficiente y adecuado entre las circulaciones generales y las dreas
o servicios internos. Si cuenta con espacio suficiente y adecuado
entre las dreas o servicios internos y los locales de atencién perso-
nalizada o discreta. Si cuenta con espacio adecuado en el area des-
tinada para capacitacién o ensefianza (aula o auditorio). Si cuenta
con espacio suficiente y adecuado entre las dreas o servicios inter-
nosy la oficina de la autoridad maxima del inmueble.

AF6. De acceso interno a servicios de apoyo. Entendiéndose como las fa-
cilidades que ofrece el inmueble para la introduccién, uso y manipula-
cién de servicios de apoyo. Los Valores de Medicién (VM) son los si-
guientes:

VM

Caracteristicas de cumplimiento

No cuenta con espacio suficiente y adecuado de acceso entre las
circulaciones generales y los servicios sanitarios. No cuenta el es-
pacio suficiente y sanitario (WC) adecuado para el uso de una
persona en silla de ruedas. No cuenta con el espacio suficiente y
mingitorio adecuado para el uso de una persona ensilla de ruedas
o de talla baja. No cuenta con espacio suficiente y lavabo adecua-
do para personas en silla de ruedas o de talla baja. No cuenta con
espejo adecuado para personas en silla de ruedas o de talla baja.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta con es-
pacio suficiente y adecuado de acceso entre las circulaciones ge-
nerales y los servicios sanitarios. No-Si cuenta el espacio suficien-
te y sanitario (WC) adecuado para el uso de una persona en silla
de ruedas. No-Si cuenta con el espacio suficiente y mingitorio
adecuado para el uso de una persona en silla de ruedas o de talla
baja. No-Si cuenta con espacio suficiente y lavabo adecuado para
personas ensilla de ruedas o de talla baja. No-Si cuenta con espejo
adecuado para personas en silla de ruedas o de talla baja.

Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta con espa-
cio suficiente y adecuado de acceso entre las circulaciones genera-
les y los servicios sanitarios. No-Si cuenta el espacio suficiente y
sanitario (WC) adecuado para el uso de una persona en silla de
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ruedas. No-Si cuenta con el espacio suficiente y mingitorio ade-
cuado para el uso de una persona en silla de ruedas o de talla baja.
No-Si cuenta con espacio suficiente y lavabo adecuado para per-
sonas en silla de ruedas o de talla baja. No-Si cuenta con espejo
adecuado para personas en silla de ruedas o de talla baja.

Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta con es-
pacio suficiente y adecuado de acceso entre las circulaciones ge-
nerales y los servicios sanitarios. No-Si cuenta el espacio suficien-
te y sanitario (WC) adecuado para el uso de una persona en silla
de ruedas. No-Si cuenta con el espacio suficiente y mingitorio
adecuado para el uso de una persona en silla de ruedas o de talla
baja. No-Si cuenta con espacio suficiente y lavabo adecuado para
personas en silla de ruedas o de talla baja. No-Si cuenta con espejo
adecuado para personas ensilla de ruedas o de talla baja.

Cuenta con cuatro de las siguientes variables. Si cuenta con espa-
cio suficiente y adecuado de acceso entre las circulaciones genera-
les y los servicios sanitarios. Si cuenta el espacio suficiente y sani-
tario (WC) adecuado para el uso de una persona en silla de ruedas.
Si cuenta con el espacio suficiente y mingitorio adecuado para el
uso de una persona en silla de ruedas o de talla baja. Si cuenta con
espacio suficiente y lavabo adecuado para personas en silla de rue-
das o de talla baja. Si cuenta con espejo adecuado para personas
en silla de ruedas o de talla baja.

5.2 EJE. ACCESIBILIDAD A LA INFORMACION Y COMUNICACIONES

AIC1. De acceso a los médulos de orientacion e informacion. Entendién-
dose como las facilidades que ofrece el inmueble para prestar orientacién
e informacion de servicios o apoyo en la comunicacién. Los Valores de
Medicién (VM) son los siguientes:

VM Caracteristicas de Cumplimiento

No cuenta con informacién de formatos, fichas, instructivos o
cualquier otro tipo de informacién impresa de servicios traducida
o adecuada en Braille. No cuenta con médulo adecuado de direc-
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torio general de servicios traducido en forma de signos. No cuen-
ta con senalamiento de identificaciéon adecuado en forma de texto
e imagen (Tablero electrénico o con colores contrastantes). No
cuenta con sistema de modulacién de sonido en los mostradores
de atencién. No cuenta con sistema de comunicacién digital para
traduccién en forma de datos.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta con in-
formacién de formatos, fichas, instructivos o cualquier otro tipo
de informacién impresa de servicios traducida o adecuada en
Braille. No-Si cuenta con médulo adecuado de directorio general
de servicios traducido en forma de signos. No-Si cuenta con sefia-
lamiento de identificacién adecuado en forma de texto e imagen
(Tablero electrénico o con colores contrastantes). No-Si cuenta
con sistema de modulacién de sonido en los mostradores de aten-
cién. No-Si cuenta con sistema de comunicacion digital para tra-
duccién en forma de datos.

Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta con in-
formacion de formatos, fichas, instructivos o cualquier otro tipo
de informacién impresa de servicios traducida o adecuada en
Braille. No-Si cuenta con mddulo adecuado de directorio general
de servicios traducido en forma de signos. No-Si cuenta con sefia-
lamiento de identificacién adecuado en forma de texto e imagen
(Tablero electrénico o con colores contrastantes). No-Si cuenta
con sistema de modulacién de sonido en los mostradores de aten-
cién. No-Si cuenta con sistema de comunicacion digital para tra-
duccién en forma de datos.

Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta con in-
formacién de formatos, fichas, instructivos o cualquier otro tipo
de informacién impresa de servicios traducida o adecuada en
Braille. No-Si cuenta con médulo adecuado de directorio general
de servicios traducido en forma de signos. No-Si cuenta con sefia-
lamiento de identificacién adecuado en forma de texto e imagen
(Tablero electrénico o con colores contrastantes). No-Si cuenta
con sistema de modulacién de sonido en los mostradores de aten-
cién. No-Si cuenta con sistema de comunicacion digital para tra-
duccién en forma de datos.
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Cuenta con cuatro de las siguientes variables. Si cuenta con infor-
macién de formatos, fichas, instructivos o cualquier otro tipo infor-
macién impresa de servicios traducida o adecuada en Braille. Si
cuenta con médulo adecuado de directorio general de servicios tra-
ducido en forma de signos. Si cuenta con sefialamiento de identifi-
cacion adecuado en forma de texto e imagen (Tablero electrénico o
con colores contrastantes). Si cuenta con sistema de modulacién
de sonido en los mostradores de atencién. Si cuenta con sistema de
comunicacion digital para traduccién en forma de datos.

AIC2. De acceso a los modulos de telefonia o internet. Entendiéndose
como las facilidades que ofrece el inmueble para prestar servicios tecno-
légicos de voz, datos e imagen. Los Valores de Medicién (VM) son los si-

guientes:
VM Caracteristicas de cumplimiento
0. No cuenta en el exterior del inmueble con teléfonos ptblicos ade-

cuados en su altura para la utilizacién de personas ensillas de rue-
das o personas de talla baja. No cuenta en el interior del inmueble
con teléfonos publicos adecuados en su altura para la utilizacién
de personas ensillas de ruedas o personas de talla baja. No cuenta
en el interior con teléfonos ptblicos adecuados con texto para sor-
dos. No cuenta con servicios de red de banda ancha para la utili-
zacién de PC portatiles. No cuenta con equipos para uso o con-
sulta publica adecuados con sistemas de comunicacién digital
para traduccién en forma de datos.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta en el ex-
terior del inmueble con teléfonos publicos adecuados en su altura
para la utilizacién de personas en sillas de ruedas o personas de
talla baja. No-Si cuenta en el interior del inmueble con teléfonos
publicos adecuados en su altura para la utilizacién de personas en
sillas de ruedas o personas de talla baja. No-Si cuenta en el interior
con teléfonos publicos adecuados con texto para sordos. No-Si
cuenta con servicios de red de banda ancha para la utilizacién de
PC portétiles. No-Si cuenta con equipos para uso o consulta pa-
blica adecuados con sistemas de comunicacién digital para tra-
duccién en forma de datos.
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Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta en el ex-
terior del inmueble con teléfonos publicos adecuados en su altura
para la utilizacién de personas en sillas de ruedas o personas de
talla baja. No-Si cuenta en el interior del inmueble con teléfonos
publicos adecuados en su altura para la utilizacién de personas en
sillas de ruedas o personas de talla baja. No-Si cuenta en el interior
con teléfonos publicos adecuados con texto para sordos. No-Si
cuenta con servicios de red de banda ancha para la utilizacién de
PC portétiles. No-Si cuenta con equipos para uso o consulta pa-
blica adecuados con sistemas de comunicacién digital para tra-
duccién en forma de datos.

Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta en el ex-
terior del inmueble con teléfonos ptblicos adecuados en su altura
para la utilizacién de personas en sillas de ruedas o personas de
talla baja. No-Si cuenta en el interior del inmueble con teléfonos
publicos adecuados en su altura para la utilizacién de personas en
sillas de ruedas o personas de talla baja. No-Si cuenta en el interior
con teléfonos publicos adecuados con texto para sordos. No-Si
cuenta con servicios de red de banda ancha para la utilizacién de
PC portatiles. No-S{ cuenta con equipos para uso o consulta pt-
blica adecuados con sistemas de comunicacién digital para tra-
duccién en forma de datos.

Cuenta con cuatro de las siguientes variables. Si cuenta en el exte-
rior del inmueble con teléfonos publicos adecuados en su altura
para la utilizacién de personas en sillas de ruedas o personas de
talla baja. Si cuenta en el interior del inmueble con teléfonos pu-
blicos adecuados en su altura para la utilizacién de personas en
sillas de ruedas o personas de talla baja. Si cuenta en el interior
con teléfonos publicos adecuados con texto para sordos. Si cuenta
con servicios de red de banda ancha para la utilizacién de PC por-
tatiles. Si cuenta con equipos para uso o consulta ptblica adecua-
dos con sistemas de comunicacion digital para traduccién en for-
ma de datos.
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5.3 EJE. ACCESIBILIDAD A LA ASISTENCIA PERSONAL

AAPL. De personal capacitado para la atencién a personas con discapa-
cidad. Entendiéndose como las facilidades que ofrece el inmueble a tra-
vés de recursos humanos capacitados. Los Valores de Medicién (VM)
son los siguientes:

VM

Caracteristicas de cumplimiento

No cuenta con personal especifico para la atencién inicial de in-
formacién y orientacién al puiblico. No cuenta con personal capa-
citado para el trato y la atencion inicial de las personas con disca-
pacidad motriz. No cuenta con personal capacitado para el trato y
la atencién de seguimiento en la prestaciéon de los servicios de las
personas con discapacidad motriz. No cuenta con personal capa-
citado de apoyo para la movilidad y traslado de las personas con
discapacidad motriz. No cuenta con equipo o ayudas técnicas dis-
ponibles (sillas de ruedas, muletas, carros de traslado, etcétera) en
el sitio.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta con
personal especifico para atencion inicial de informacién y orien-
tacion al puiblico. No-Si cuenta con personal capacitado para el
trato y la atencién inicial de las personas con discapacidad motriz.
No-Si cuenta con personal capacitado para el trato y la atencién
de seguimiento en la prestacion de los servicios de las personas
con discapacidad motriz. No-Si cuenta con personal capacitado
de apoyo para la movilidad y traslado de las personas con discapa-
cidad motriz. No-Si cuenta con equipo o ayudas técnicas disponi-
bles (sillas de ruedas, muletas, carros de traslado, etcétera) en el
sitio.

Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta con per-
sonal especifico para atencion inicial de informacién y orienta-
cién al publico. No-Si cuenta con personal capacitado para el tra-
to y la atencién inicial de las personas con discapacidad motriz.
No-Si cuenta con personal capacitado para el trato y la atencion
de seguimiento en la prestacién de los servicios de las personas
con discapacidad motriz. No-Si cuenta con personal capacitado
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de apoyo para la movilidad y traslado de las personas con discapa-
cidad motriz. No-Si cuenta con equipo o ayudas técnicas disponi-
bles (sillas de ruedas, muletas, carros de traslado, etcétera) en el
sitio.

Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta con per-
sonal especifico para atencidn inicial de informacién y orienta-
cién al publico. No-Si cuenta con personal capacitado para el tra-
to y la atencién inicial de las personas con discapacidad motriz.
No-Si cuenta con personal capacitado para el trato y la atencién
de seguimiento en la prestacion de los servicios de las personas
con discapacidad motriz. No-Si cuenta con personal capacitado
de apoyo para la movilidad y traslado de las personas con discapa-
cidad motriz. No-Si cuenta con equipo o ayudas técnicas disponi-
bles (sillas de ruedas, muletas, carros de traslado, etcétera) en el
sitio.

Cuenta con cuatro de las siguientes variables. Si cuenta con per-
sonal especifico para atencién inicial de informacién y orienta-
cién al publico. Si cuenta con personal capacitado para el trato y la
atencion inicial de las personas con discapacidad motriz. Si cuen-
ta con personal capacitado para el trato y la atencién de segui-
miento en la prestacion de los servicios de las personas con disca-
pacidad motriz. Si cuenta con personal capacitado de apoyo para
la movilidad y traslado de las personas con discapacidad motriz.
Si cuenta con equipo o ayudas técnicas disponibles (sillas de rue-
das, muletas, carros de traslado, etcétera) en el sitio.

AAP2. De guias o intérpretes en lengua de sefias. Entendiéndose como las
facilidades que ofrece el inmueble a través de recursos humanos capaci-
tados para la atencién de personas con discapacidad en el habla-lenguaje
yauditiva. Los Valores de Medicién (VM) son los siguientes:

VM

Caracteristicas de cumplimiento

No cuenta con personal especifico para la atencién inicial de in-
formacién y orientacién al publico. No cuenta con personal capa-
citado para el trato y la atencién inicial de las personas con disca-
pacidad auditiva y de lenguaje. No cuenta con personal capacitado
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para servir como guia de las personas con discapacidad visual. No
cuenta con personal capacitado para el trato y la atencion de se-
guimiento en la prestacién de los servicios de las personas con
discapacidad auditiva y de lenguaje. No cuenta con personal in-
terprete (en lengua de sefas) para la atencién de los servicios de
las personas con discapacidad auditiva y de lenguaje.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta con per-
sonal especifico para la atencién inicial de informacién y orienta-
cién al publico. No-Si cuenta con personal capacitado para el tra-
to y la atencion inicial de las personas con discapacidad auditiva y
de lenguaje. No-Si cuenta con personal capacitado para servir
como guia de las personas con discapacidad visual. No-Si cuenta
con personal capacitado para el trato y la atencién de seguimiento
en la prestacion de los servicios de las personas con discapacidad
auditiva y de lenguaje. No-Si cuenta con personal intérprete (en
lengua de sefias) para la atencion de los servicios de las personas
con discapacidad auditiva y de lenguaje.

Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta con per-
sonal especifico para la atencién inicial de informacién y orienta-
cién al publico. No-Si cuenta con personal capacitado para el tra-
to y la atencién inicial de las personas con discapacidad auditiva y
de lenguaje. No-Si cuenta con personal capacitado para servir
como guia de las personas con discapacidad visual. No-Si cuenta
con personal capacitado para el trato y la atencién de seguimiento
en la prestacion de los servicios de las personas con discapacidad
auditiva y de lenguaje. No-Si cuenta con personal intérprete (en
lengua de sefas) para la atencién de los servicios de las personas
con discapacidad auditiva y de lenguaje.

Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta con per-
sonal especifico para la atencién inicial de informacién y orienta-
cién al ptblico. No-Si cuenta con personal capacitado para el tra-
to y la atencién inicial de las personas con discapacidad auditiva y
de lenguaje. No-Si cuenta con personal capacitado para servir
como guia de las personas con discapacidad visual. No-Si cuenta
con personal capacitado para el trato y la atencién de seguimiento
en la prestacion de los servicios de las personas con discapacidad
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auditiva y de lenguaje. No-Si cuenta con personal intérprete (en
lengua de sefias) para la atencién de los servicios de las personas
con discapacidad auditiva y de lenguaje.

Cuenta con cuatro de las siguientes variables. Si cuenta con per-
sonal especifico para la atencién inicial de informacién y orienta-
cién al pablico. Si cuenta con personal capacitado para el trato y la
atencion inicial de las personas con discapacidad auditiva y de
lenguaje. Si cuenta con personal capacitado para servir como guia
de las personas con discapacidad visual. Si cuenta con personal
capacitado para el trato y la atencién de seguimiento en la presta-
cién de los servicios de las personas con discapacidad auditiva y
delenguaje. Si cuenta con personal intérprete (en lengua de sefas)
para la atencion de los servicios de las personas con discapacidad
auditiva y de lenguaje.

5.4 EJE. ACCESIBILIDAD A LA SENALIZACION

AS1. De guias de conduccion en piso. Entendiéndose como las facilidades
que ofrece el inmueble como apoyo en la orientacién de las personas con
discapacidad visual. Los Valores de Medicién (VM) son los siguientes:

VM

Caracteristicas de cumplimiento

No cuenta con guias de conduccién en piso en las dreas exteriores
del acceso principal. No cuenta con sefalamiento exterior de
aproximacion en piso previo a la puerta de acceso principal. No
cuenta con sefialamiento interior de aproximacién en piso previo
a la puerta de acceso principal. No cuenta con guias de conduc-
ci6én en piso en las circulaciones generales del interior del edificio.
No cuenta con senialamientos de aproximacién, distribucién o
puntos de atencién en piso.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta con guias
de conduccidn en piso en las dreas exteriores del acceso principal.
No-Si cuenta con sefialamiento exterior de aproximacién en piso
previo a la puerta de acceso principal. No-Si cuenta con sefiala-
miento interior de aproximacion en piso previo a la puerta de ac-
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ceso principal. No-Si cuenta con guias de conduccién en piso en
las circulaciones generales del interior del edificio. No-Si cuenta
con senalamientos de aproximacién, distribucién o puntos de
atencion en piso.

2. Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta con guias
de conduccidn en piso en las dreas exteriores del acceso principal.
No-Si cuenta con sefialamiento exterior de aproximacién en piso
previo a la puerta de acceso principal. No-Si cuenta con sefiala-
miento interior de aproximacion en piso previo a la puerta de ac-
ceso principal. No-Si cuenta con guias de conduccion en piso en
las circulaciones generales del interior del edificio. No-Si cuenta
con senalamientos de aproximacién, distribucién o puntos de
atencidn en piso.

3. Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta con guias
de conduccidn en piso en las dreas exteriores del acceso principal.
No-Si cuenta con sefialamiento exterior de aproximacién en piso
previo a la puerta de acceso principal. No-Si cuenta con sefiala-
miento interior de aproximacién en piso previo a la puerta de ac-
ceso principal. No-Si cuenta con guias de conduccién en piso en
las circulaciones generales del interior del edificio. No-Si cuenta
con senalamientos de aproximacién, distribucién o puntos de
atencion en piso.

4.  Cuenta con cuatro de las siguientes variables. Si cuenta con guias
de conduccién en piso en las areas exteriores del acceso principal.
Si cuenta con senalamiento exterior de aproximacién en piso pre-
vio ala puerta de acceso principal. Si cuenta con sefialamiento in-
terior de aproximacién en piso previo a la puerta de acceso princi-
pal. Si cuenta con gufas de conduccion en piso en las circulaciones
generales del interior del edificio. Si cuenta con sefialamientos de
aproximacion, distribucién o puntos de atencién en piso.

AS2. De serialamiento y conduccion para personas con discapacidad vi-
sual. Entendiéndose como las facilidades que ofrece el inmueble para la
identificacidn, sefialamiento y conduccién de los servicios y locales. Los
Valores de Medicién (VM) son los siguientes:
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Caracteristicas de cumplimiento

No cuenta con sefialamiento en la puerta principal sobre la per-
misibilidad de acceso de perros guias. No cuenta con placa de
identificacion del médulo de informacién y quejas en sistema
Braille. No cuenta con placa de conduccién sobre las circulacio-
nes generales en sistema Braille. No cuenta con placa de identifi-
cacién de servicios o locales especificos. No cuenta con placa de
identificacion de salidas de emergencia.

Cuenta con una de las siguientes variables. No-Si cuenta con se-
nalamiento en la puerta principal sobre la permisibilidad de acce-
so de perros guias. No-Si cuenta con placa de identificacion del
modulo de informacién y quejas en sistema Braille. No-Si cuenta
con placa de conduccién sobre las circulaciones generales en sis-
tema Braille. No-Si cuenta con placa de identificacién de servicios
o locales especificos. No-Si cuenta con placa de identificacién de
salidas de emergencia.

Cuenta con dos de las siguientes variables. No-Si cuenta con sefa-
lamiento en la puerta principal sobre la permisibilidad de acceso
de perros guias. No-Si cuenta con placa de identificacion del mé-
dulo de informacién y quejas en sistema Braille. No-Si cuenta con
placa de conduccion sobre las circulaciones generales en sistema
Braille. No-Si cuenta con placa de identificacién de servicios o lo-
cales especificos. No-Si cuenta con placa de identificacién de sali-
das de emergencia.

Cuenta con tres de las siguientes variables. No-Si cuenta con se-
nalamiento en la puerta principal sobre la permisibilidad de acce-
so de perros guias. No-Si cuenta con placa de identificacion del
modulo de informacién y quejas en sistema Braille. No-Si cuenta
con placa de conduccién sobre las circulaciones generales en sis-
tema Braille. No-Si cuenta con placa de identificacién de servicios
o locales especificos. No-Si cuenta con placa de identificaciéon de
salidas de emergencia.

Cuenta con cuatro de las siguientes variables. Si cuenta con sefiala-
miento en la puerta principal sobre la permisibilidad de acceso de
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perros guifas. Si cuenta con placa de identificacién del médulo de
informacién y quejas en sistema Braille. Si cuenta con placa de con-
duccién sobre las circulaciones generales en sistema Braille. Si
cuenta con placa de identificacién de servicios o locales especifi-
cos. Si cuenta con placa de identificacién de salidas de emergencia.






6. ESTRATEGIA PARA DEFINIR
UN SISTEMA DE EVALUACION

6.1 LA CALIDAD DE LA ACCESIBILIDAD

La Calidad de la Accesibilidad, serd el término al que se refiera el resulta-
do numérico del Diagndstico, el cual contendrd los siguientes valores:

Valor de Medicién. Se refiere al resultado igual y correspondiente a la
cantidad de Caracteristicas de Cumplimiento que el inmueble posee. Es-
tas caracteristicas se rigen conforme a lo descrito y especificado en la
NMX-R-050-SCFI-2006. El Valor de Medicién es numérico y se identifi-
ca del 0 al 4, definiendo la cantidad de facilidades con las que cuenta la
Variable Prioritaria.

Subtotal de Valores de Medicion. Se refiere al resultado de la suma de los
Valores de Medicion (en forma horizontal y vertical) que determina el
numero de Caracteristicas de Cumplimiento total del Eje de Accesibili-
dad correspondiente.

Total del Valor de Medicion. Se refiere al resultado de las sumas de los
Subtotales de los Valores de Medicién de todos los Ejes de Accesibilidad.

Escala de la Calidad de la Accesibilidad. Se refiere a la definicién cualita-
tiva explicita acorde al resultado cuantitativo numérico, teniendo lo si-
guiente:
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Para los Valores de Medicion (de las Variables Prioritarias):

Valor0 = Ninguna Facilidad de Accesibilidad
Valor1l = Una Facilidad de Accesibilidad
Valor2 = Dos Facilidades de Accesibilidad
Valor3 = Tres Facilidades de Accesibilidad
Valor4 = Cuatro Facilidades de Accesibilidad

Para los Subtotales de Valores de Medicién en inmuebles (de los Ejes
de Accesibilidad):

AF. Eje de Accesibilidad Fisica
DeValorOa0 = Accesibilidad Fisica Inexistente

DeValorOa6 = Accesibilidad Fisica Limitada

De Valor7al1l2 = Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria
De Valor13a18 = Accesibilidad Fisica Regular

De Valor19a23 = Accesibilidad Fisica Pro-adecuada

De Valor 24 = Accesibilidad Fisica Adecuada

AIC. Eje de Accesibilidad a la Informacién y la Comunicacién
De Valor0a0 = Accesibilidad ala Inf. y la Com. Inexistente
DeValorla2 = Accesibilidad alaInf. yla Com. Limitada
De Valor3a4 = Accesibilidad a la Inf. y la Com. Reducida

o Fragmentaria

DeValor5a6 = Accesibilidad alaInf. yla Com. Regular
DeValor7 = Accesibilidad alaInf. yla Com. Pro-adecuada
De Valor 8 = Accesibilidad a la Inf. y la Com. Adecuada

AP. Eje de Accesibilidad a la Asistencia Personalizada
De Valor0a0 = Accesibilidad ala Asist. Personal. Inexistente
DeValor1a2 = Accesibilidad ala Asist. Personal. Limitada
De Valor3a4 = Accesibilidad a la Asist. Personal. Reducida
o Fragmentaria
De Valor5a6 = Accesibilidad a la Asist. Personal. Regular
De Valor 7 = Accesibilidad a la Asist. Personal. Pro-adecuada
De Valor 8 = Accesibilidad a la Asist. Personal. Adecuada
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AP. Eje de Accesibilidad a la Senalizacién

Accesibilidad a la Senalizacién. Inexistente
Accesibilidad a la Sefalizacién. Limitada
Accesibilidad a la Senalizacién. Reducida

o Fragmentaria

Accesibilidad a la Sefializacién. Regular
Accesibilidad a la Senalizacion. Pro-adecuada
Accesibilidad a la Senalizacién. Adecuada

De Valor0a0 =
De Valor1a2
De Valor 3a 4

De Valor5a6
De Valor 7
De Valor 8 =

Para la definicion general del nivel de la Calidad de la Accesibilidad del
inmueble tenemos que:

CAL Calidad de la Accesibilidad Total del inmueble

De Valor0a0
De Valor1a8
De Valor 9 a 24

Accesibilidad Total del Inmueble. Inexistente
Accesibilidad Total del Inmueble. Limitada
Accesibilidad Total del Inmueble. Reducida
o Fragmentaria

De Valor25a36 = Accesibilidad Total del Inmueble. Regular
De Valor 37 a47 = Accesibilidad Total del Inmueble. Pro-adecuada
De Valor 48 = Accesibilidad Total del Inmueble. Adecuada

Para los Subtotales de Valores de Medicién en Ciudades (de los Ejes de

Accesibilidad):

AF. Eje de Accesibilidad Fisica

De Valor0a0

De Valor1a30
De Valor 31 a60
De Valor 61 a90
De Valor91a120

Accesibilidad Fisica Inexistente

Accesibilidad Fisica Limitada

= Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria
Accesibilidad Fisica Regular

Accesibilidad Fisica Pro-adecuada

De Valor 121 a 144 = Accesibilidad Fisica Adecuada

AIC. Eje de Accesibilidad a la Informacién y la Comunicacién

De Valor0a0
De Valor1a9
De Valor10a 18

De Valor 19a27
De Valor 28 a 36
De Valor 37 a 48

Accesibilidad a la Inf. y la Com. Inexistente
Accesibilidad a la Inf. yla Com. Limitada
Accesibilidad ala Inf. y la Com. Reducida

o Fragmentaria

Accesibilidad a la Inf. y la Com. Regular
Accesibilidad a la Inf. y la Com. Pro-adecuada
Accesibilidad ala Inf. yla Com. Adecuada
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AP. Eje de Accesibilidad a la Asistencia Personalizada
DeValorOa0 = Accesibilidad ala Asist. Personal. Inexistente
DeValor1a9 = Accesibilidad ala Asist. Personal. Limitada
De Valor 10a 18 = Accesibilidad a la Asist. Personal. Reducida
o Fragmentaria
De Valor 19a27 = Accesibilidad a la Asist. Personal. Regular
De Valor 28 a36 = Accesibilidad a la Asist. Personal. Pro-adecuada
De Valor 37 a48 = Accesibilidad a la Asist. Personal. Adecuada

AP. Eje de Accesibilidad a la Sefializacion

DeValorOa0 = Accesibilidad ala Sefalizacién Inexistente
DeValor1a9 = Accesibilidad ala Sefalizacién Limitada
De Valor 10a 18 = Accesibilidad a la Sefializacién Reducida

o Fragmentaria

De Valor19a27 = Accesibilidad a la Sefializacién Regular
De Valor 28 a36 = Accesibilidad a la Sefalizacién Pro-adecuada
De Valor 37 a48 = Accesibilidad a la Sefalizacién Adecuada

Para los Totales de Valores de Medicién de las Regiones (de los Ejes de
Accesibilidad):

AF. Eje de Accesibilidad Fisica
De Valor0a 30 = Accesibilidad Fisica Inexistente
DeValor31a90 = Accesibilidad Fisica Limitada
De Valor91a180 = Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria
De Valor 181a 270 = Accesibilidad Fisica Regular
De Valor 271 a360 = Accesibilidad Fisica Pro-adecuada
De Valor 361 a432 = Accesibilidad Fisica Adecuada

AIC. Eje de Accesibilidad a la Informacién y la Comunicacién

De Valor0a0 = Accesibilidad Fisica Inexistente
De Valor 1a 30 = Accesibilidad Fisica Limitada
DeValor31a60 = Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria

De Valor 61a90 Accesibilidad Fisica Regular
De Valor91a120 = Accesibilidad Fisica Pro-adecuada
De Valor 121 a 144 = Accesibilidad Fisica Adecuada
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AP. Eje de Accesibilidad a la Asistencia Personalizada
De Valor0a0 = Accesibilidad Fisica Inexistente
De Valor1a30 = Accesibilidad Fisica Limitada
DeValor31a60 = Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria
De Valor 61290 Accesibilidad Fisica Regular
De Valor91a120 = Accesibilidad Fisica Pro-adecuada
De Valor 121 a 144 = Accesibilidad Fisica Adecuada

AP. Eje de Accesibilidad a la Senalizacion
De Valor0a0 = Accesibilidad Fisica Inexistente

DeValor1a30 = Accesibilidad Fisica Limitada

De Valor31a60 = Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria
DeValor61a90 = Accesibilidad Fisica Regular

De Valor91a120 = Accesibilidad Fisica Pro-adecuada

De Valor 121 a 144 = Accesibilidad Fisica Adecuada

Para los Totales de Valores de Medicion de los Sectores (de los Ejes de
Accesibilidad):

AF. Eje de Accesibilidad Fisica
De ValorOa15 = Accesibilidad Fisica Inexistente
De Valor 16 a 60 Accesibilidad Fisica Limitada
De Valor61a110 = Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria
De Valor 111a160 = Accesibilidad Fisica Regular
De Valor 161 a220 = Accesibilidad Fisica Pro-adecuada
De Valor 221 a 288 = Accesibilidad Fisica Adecuada

AIC. Eje de Accesibilidad a la Informacién y la Comunicacién
De Valor0a0 = Accesibilidad Fisica Inexistente
DeValor1a20 = Accesibilidad Fisica Limitada

De Valor21a40 = Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria
DeValor4l1a60 = Accesibilidad Fisica Regular

De Valor61a80 = Accesibilidad Fisica Pro-adecuada

De Valor81a96 = Accesibilidad Fisica Adecuada

AP. Eje de Accesibilidad a la Asistencia Personalizada
DeValor0a0 = Accesibilidad Fisica Inexistente
De Valor1a 20 Accesibilidad Fisica Limitada
De Valor21a40 = Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria
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De Valor41a60 = Accesibilidad Fisica Regular
De Valor 61 a80 = Accesibilidad Fisica Pro-adecuada
De Valor 81296 = Accesibilidad Fisica Adecuada

AP. Eje de Accesibilidad a la Sefalizacion
De Valor0a0 = Accesibilidad Fisica Inexistente
DeValor1a20 = Accesibilidad Fisica Limitada

De Valor21a40 = Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria
De Valor4la60 = Accesibilidad Fisica Regular

De Valor61a80 = Accesibilidad Fisica Pro-adecuada

De Valor81a96 = Accesibilidad Fisica Adecuada

Para la definicion de los niveles de Calidad
de la Accesibilidad se tiene lo siguiente:

Accesibilidad Inexistente. Representa la total deficiencia o nula facili-
dad en las Variables Prioritarias, que integran los Ejes de Accesibili-
dad. Esta condicién genera una exclusion absoluta y requiere de todas
las acciones para brindar una accesibilidad adecuada para las perso-
nas con discapacidad.

Accesibilidad Limitada. Representa las casi inexistentes o muy limita-
das facilidades en las Variables Prioritarias, que integran los Ejes de
Accesibilidad. Esa condicién genera una exclusion amplia y requiere
de grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada para las
personas con discapacidad.

Accesibilidad Reducida o Fragmentada. Representa la incorporacion
de algunas o reducidas facilidades en las Variables Prioritarias, que in-
tegran los Ejes de Accesibilidad. Esta condicién genera una exclusion
significativa y requiere de acciones importantes para brindar una ac-
cesibilidad adecuada para las personas con discapacidad.

Accesibilidad Regular. Representa la incorporacién de varias y regula-
res facilidades en las Variables Prioritarias, que integran los Ejes de
Accesibilidad. Esta condicién genera una exclusion parcial y requiere
de acciones regulares complementarias para brindar una accesibili-
dad adecuada para las personas con discapacidad.




MUESTRA-DIAGNOSTICO NACIONAL DE ACCESIBILIDAD 99

Accesibilidad Proadecuada o Aproximada. Representa la incorpora-
cién de importantesy frecuentes facilidades en las Variables Prioritarias
que integran los Ejes de Accesibilidad. Esta condicién genera una exclu-
sion reducida 'y con acciones menores complementarias puede brindar
una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad.

Accesibilidad Adecuada. Representa la incorporacién integral de faci-
lidades en las Variables Prioritarias que integran los Ejes de Accesibili-
dad. Esta condicién no genera exclusiéon alguna y brinda una accesibi-
lidad adecuada para las personas con discapacidad.
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REGION NORTE
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 161 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 37.2 %. De las tres
ciudades analizadas, todas ellas presentan en su inmueble una accesibili-
dad fisica reducida o fragmentaria (con algunas facilidades). Se destaca la
falta de facilidades en los servicios de apoyo y sanitarios, asi una insufi-
ciente dotacién de equipamiento y mobiliario adecuado. En general, la re-
gién cuenta con una mediana accesibilidad en la aproximacion urbana. La
regién requiere de acciones importantes para brindar una accesibilidad
adecuada para las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 8 puntos. Interpretacién:
Accesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance:
5.5%. De las tres ciudades analizadas, la ciudad de Tijuana presenta cinco
facilidades, las otras dos presentan entre una y dos facilidades, conside-
randose esto como una accesibilidad a la informacién y comunicacion
limitada. Practicamente toda la regién no cuenta con médulos de orien-
tacién e informacién al publico. En general, la regién opera en inmuebles
con limitadas facilidades de accesibilidad a la informacién y a las comu-
nicaciones, requiriendo de grandes acciones para brindar una accesibili-
dad adecuada para las personas con discapacidad visual y auditiva.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 21 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 14.5 %. De
las tres ciudades analizadas, dos de ellas presentan nueve y 10 facilidades
y la restante tan sélo dos, mostrando una accesibilidad a la asistencia
personalizada limitada. En general, la regién cuenta con un porcentaje
reducido de personal capacitado para la asistencia personalizada de las
personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e intelectual.
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Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacién inexistente. Avance: 0 %. De las tres ciudades analizadas, todas
presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar
con ninguna de las facilidades requeridas. La regién no cuenta con per-
sonal especifico para la orientacién, informacién y atencién inicial de
publico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion alguna, in-
cluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Brai-
lle. La regién requiere de todas las acciones para brindar una accesibili-
dad a la sefializacién adecuada para las personas con discapacidad visual
y auditiva principalmente.

Diagndstico General aproximado de Accesibilidad e los inmuebles fede-
rales de la Region Norte. Valor General de Medicién. Resultado: 190 pun-
tos. Avance general de la accesibilidad: 21.9 %

REGION NORTE
Resumen del Diagndstico

ZONA NORTE

ACCESIBILIDAD FISICA 37.2%
A.INFORM. Y COMUNIC. 5.5%
A. ASIST. PERSONALIZADA 14.5%
A. A LA SENALIZACION 0.0%

. PROMEDIO DE REGION
JUAREZ 21.9%

© Ciudades donde se realiz6 la
muestra
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REGION CENTRO-OCCIDENTE
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 63 puntos. Interpretacién:
Accesibilidad Fisica Limitada. Avance: 14.5 %. De las tres ciudades anali-
zadas, una presenta una accesibilidad fisica reducida o fragmentaria
(con algunas facilidades) y las dos restantes muestran una accesibilidad
fisica limitada. Se destaca la falta de facilidades en los servicios de apoyo
y sanitarios, asi como deficientes facilidades para el desplazamiento y
transito interno. En general, la regién cuenta con una reducida accesibili-
dad en la aproximacién urbana. La regién requiere de grandes acciones
para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapaci-
dad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnostico. Valor de Medicién. Resultado: 5 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 3.4 %.
De las tres ciudades analizadas, la ciudad de Guadalajara presenta tres fa-
cilidades, mientras de Guanajuato dos y Morelia ninguna. Practicamente
toda la regién no cuenta con médulos de orientacién e informacién al
publico. En general, la regién opera en inmuebles con limitadas facilida-
des de accesibilidad a la informacién y a las comunicaciones, requiriendo
de grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada para las
personas con discapacidad visual y auditiva.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 9 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 6.2 %. De
las tres ciudades analizadas, sélo la ciudad de Guadalajara presenta nue-
ve facilidades y las restantes ninguna. En general, la regién cuenta con
un porcentaje reducido de personal capacitado para la asistencia perso-
nalizada de las personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e inte-
lectual.
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Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagndstico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacién inexistente. Avance: 0 %. De las tres ciudades analizadas, todas
presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar
con ninguna de las facilidades requeridas. La regién no cuenta con per-
sonal especifico para la orientacién, informacién y atencién inicial de
publico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion alguna, in-
cluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Brai-
lle. La regién requiere de todas las acciones para brindar una accesibili-
dad a la sefializacién adecuada para las personas con discapacidad visual
y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de la Region Centro-Occidente. Valor General de Medicién. Resul-
tado: 77 puntos. Avance general de la accesibilidad: 8.9 %

REGION CENTRO-OCCIDENTE
Resumen del Diagndstico

ZONA CENTRO-OCCIDENTE

ACCESIBILIDAD FISICA 14.5%
A.INFORM. Y COMUNIC. 3.4 %
A. ASIST. PERSONALIZADA 6.2 %
A. A LA SENALIZACION 0.0%

PROMEDIO DE REGION

8.9 %

o  Ciudades donde se realizd la
muestra
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REGION CENTRO
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 86 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Limitada. Avance: 19.9 %. De las tres ciudades anali-
zadas, una presenta una accesibilidad fisica reducida o fragmentaria
(con algunas facilidades) y las dos restantes muestran una accesibilidad
fisica limitada. Se destaca la falta equipamiento y mobiliario adecuado,
asi como las reducidas facilidades en la aproximacién urbana. La regién
requiere de grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada
para las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 15 puntos. Interpretacién:
Accesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance:
10.4 %. De las tres ciudades analizadas, el Distrito Federal presenta 11 fa-
cilidades, mientras de Oaxaca tres y Puebla ninguna. Practicamente toda
la regién no cuenta con médulos de orientacién e informacién al publi-
co. En general, la regién opera en inmuebles con limitadas facilidades
de accesibilidad a la informacién y a las comunicaciones, requiriendo de
grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada para las per-
sonas con discapacidad visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicién. Resultado: 11 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 7.6 %. De las
tres ciudades analizadas, solo el Distrito Federal presenta ocho facilidades,
Oaxaca tres y Puebla ninguna. En general, la regién cuenta con un porcen-
taje reducido de personal capacitado para la asistencia personalizada de las
personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e intelectual.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién
Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-

zacion inexistente. Avance: 0 %. De las tres ciudades analizadas, todas
presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar
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con ninguna de las facilidades requeridas. La regién no cuenta con per-
sonal especifico para la orientacién, informacién y atencién inicial de
publico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion alguna, in-
cluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Brai-
lle. La regién requiere de todas las acciones para brindar una accesibili-
dad a la sefializacién adecuada para las personas con discapacidad visual
y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de la Regién Centro. Valor General de Medicién. Resultado: 112
puntos. Avance general de la accesibilidad: 12.9 %

REGION CENTRO
Resumen del Diagnostico

ZONA CENTRO

ACCESIBILIDAD FISICA 19.9 %
A.INFORM. Y COMUNIC . 104 %
A. ASIST. PERSONALIZADA 7.6%
A. ALA SENALIZACION 0.0%

PROMEDIO DE REGION 129%

o  Ciudades donde se realizé la
muestra
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REGION SURESTE
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 120 puntos. Interpretacién:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 27.7 %. De las tres
ciudades analizadas, dos presentan una accesibilidad fisica reducida o
fragmentaria (con algunas facilidades) y una muestra una accesibilidad
fisica limitada. Se destaca la falta equipamiento y mobiliario adecuado,
asi como las reducidas facilidades en el acceso interno a dreas y locales. La
region requiere de acciones importantes para brindar una accesibilidad
adecuada para las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 5 puntos. Interpretaciéon: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 3.4 %.
De las tres ciudades analizadas, Chiapas presenta cuatro facilidades,
mientras de Mérida una y Veracruz ninguna. Toda la regién no cuenta
con moédulos de orientacién e informacién al publico. En general, la re-
gion opera en inmuebles con limitadas facilidades de accesibilidad a la
informacién y a las comunicaciones, requiriendo de grandes acciones
para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapaci-
dad visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 19 puntos. Interpretacién:
Accesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 13.1 %. De
las tres ciudades analizadas, sélo la ciudad de Chiapas presenta 11 facili-
dades, Mérida ocho y Veracruz ninguna. En general, la regién cuenta con
un porcentaje reducido de personal capacitado para la asistencia perso-
nalizada de las personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e inte-
lectual.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacién inexistente. Avance: 0 %. De las tres ciudades analizadas, todas
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presentan una accesibilidad a la sefializacién inexistente, al no contar
con ninguna de las facilidades requeridas. La regién no cuenta con per-
sonal especifico para la orientacién, informacién y atencién inicial de
publico. El personal que atiende no cuenta con capacitacién alguna, in-
cluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Brai-
lle. La regién requiere de todas las acciones para brindar una accesibili-
dad a la sefializacién adecuada para las personas con discapacidad visual
y auditiva principalmente.

Diagndstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de la Region Sureste. Valor General de Medicién. Resultado: 144

puntos. Avance general de la accesibilidad: 16.6 %

REGION SURESTE
Resumen del Diagnéstico

ZONA SURESTE

ACCESIBILIDAD FISICA 27.7%
A.INFORM. Y COMUNIC. 3.4 %
A. ASIST. PERSONALIZADA 13.1%
A. A LA SENALIZACION 0.0%

PROMEDIO DE REGION 16.6 %

MERIDA

o  Ciudades donde se realizé la
muestra
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8.1.1 Cd. de Tijuana
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 46 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 31.9 %. De las seis
dependencias analizadas, dos de ellas presentan en sus inmuebles una
accesibilidad fisica limitada (con minimas facilidades) y las otras cuatro
presentan una accesibilidad fisica reducida o fragmentaria (con algunas
facilidades). Se destaca la falta continuidad en la accesibilidad para el des-
plazamiento y transito asi como para el desplazamiento y transito en los
interiores de los inmuebles. En general, las dependencias cuentan con
minima accesibilidad en la aproximacién urbana. Estos inmuebles re-
quieren de acciones importantes para brindar una accesibilidad adecua-
da para las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagndstico. Valor de Medicién. Resultado: 5 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance:
10.4 %. De las seis dependencias analizadas, tres de ellas muestran una
accesibilidad a la informacion y comunicacion prdcticamente inexisten-
te, y las tres restantes presentan una accesibilidad a la informacion y co-
municacion limitada. Todas las dependencias no cuentan con médulos
de orientacién e informacién al pablico. En general, las dependencias
operan en inmuebles con casi nulas facilidades de accesibilidad a la in-
formaciény alas comunicaciones, requiriendo de grandes acciones para
brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad
visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicién. Resultado: 9 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Reducida o Fragmentaria. Avan-
ce: 18.7 %. De las seis dependencias analizadas, s6lo una de ellas presenta
una accesibilidad a la asistencia personalizada inexistente, otras cuatro
muestran una accesibilidad a la asistencia personalizada limitada y una
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de ellas presenta una accesibilidad a la asistencia personalizada reduci-
da o fragmentaria. En general, las dependencias cuentan con poco o nulo
personal capacitado para la asistencia personalizada. Las dependencias
orientan basicamente la prestacién del servicio hacia las personas con
discapacidad, en términos de rapidez de turno o tiempo, presentindose
un rezago en la disponibilidad de personal capacitado para una asistencia
personalizada a las personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e
intelectual.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senaliza-
cién inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, todas
presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar
con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no cuentan con
personal especifico para la orientacién, informacion y atencién inicial de
publico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion alguna, in-
cluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Brai-
lle. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar una acce-
sibilidad a la sefializacién adecuada para las personas con discapacidad
visual y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Tijuana. Valor General de Medicién. Resultado: 60 puntos.
Avance general de la accesibilidad: 20.8 %

8.1.2 Ciudad Judrez
Resumen del Diagndstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 56 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 38.8 %. De las seis
dependencias analizadas, dos de ellas presentan en sus inmuebles una
accesibilidad fisica limitada (con minimas facilidades), otras tres pre-
sentan una accesibilidad fisica reducida (con algunas facilidades) y, la
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restante una accesibilidad fisica regular (con varias facilidades). Se des-
taca la falta de equipamiento y mobiliario y la continuidad en la accesibi-
lidad para el desplazamiento y transito en los interiores de los inmuebles.
En general, las dependencias cuentan con una mediana accesibilidad en
la aproximacién urbana. Estos inmuebles requieren de acciones impor-
tantes para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con dis-
capacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 2 puntos. Interpretacién: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 4.1 %.
De las seis dependencias analizadas, tan sélo dos de ellas presentan una
sola facilidad cada una, el resto muestra una accesibilidad a la informa-
cién y comunicacion prdcticamente inexistente. Todas las dependencias
no cuentan con médulos de orientacién e informacién al publico. En ge-
neral, las dependencias operan en inmuebles con casi nulas facilidades
de accesibilidad a la informacién y a las comunicaciones, requiriendo de
grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada para las per-
sonas con discapacidad visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 10 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad a la Asistencia Personalizada Reducida o Fragmentaria.
Avance: 20.8 %. De las seis dependencias analizadas, en tres de ellas se
presenta una accesibilidad a la asistencia personalizada inexistente,
otras dos muestran una accesibilidad a la asistencia personalizada limi-
tada y una de ellas presenta una accesibilidad a la asistencia personali-
zada pro-adecuada. En general, las dependencias cuentan con poco o
nulo personal capacitado para la asistencia personalizada, salvo el perso-
nal de Instituto Nacional de Migracion. Las dependencias orientan bési-
camente la prestacion del servicio hacia las personas con discapacidad,
en términos de rapidez de turno o tiempo, presentdndose un rezago en la
disponibilidad de personal capacitado para una asistencia personalizada
alas personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e intelectual.
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Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senaliza-
cién inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, todas
presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar con
ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no cuentan
con personal especifico para la orientacién, informacion y atencién ini-
cial de publico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion algu-
na, incluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema
Braille. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar una
accesibilidad a la sefializacion adecuada para las personas con discapaci-
dad visual y auditiva principalmente.

Diagnostico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Ciudad Judrez. Valor General de Medicién. Resultado: 68 pun-
tos. Avance general de la accesibilidad: 23.6 %

8.1.3 Cd. de Monterrey
Resumen del Diagnéstico
Diagndstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 59 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 40.9 %. De las seis
dependencias analizadas, una de ellas presenta en su inmueble una acce-
sibilidad fisica limitada (con minimas facilidades), otras tres presentan
una accesibilidad fisica reducida (con algunas facilidades) y, las dos res-
tantes una accesibilidad fisica regular (con varias facilidades). Se destaca
la falta de continuidad en la accesibilidad para el desplazamiento y transi-
to en el interior de los inmuebles, asi como el equipamiento y mobiliario.
En general, las dependencias cuentan con una mediana accesibilidad en
la aproximacién urbana. Estos inmuebles requieren de acciones impor-
tantes para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con dis-
capacidad motriz principalmente.
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Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagndstico. Valor de Medicion. Resultado: 1 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 2.08
%. De las seis dependencias analizadas, s6lo una de ellas presenta una
sola facilidad, el resto muestra una accesibilidad a la informacion y co-
municacion prdcticamente inexistente. Todas las dependencias no cuen-
tan con médulos de orientacién e informacién al publico. En general, las
dependencias operan en inmuebles con casi nulas facilidades de accesi-
bilidad a la informacién y a las comunicaciones, requiriendo de grandes
acciones para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con
discapacidad visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 2 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 20.8 %. De las
seis dependencias analizadas, en cuatro de ellas se presenta una accesibi-
lidad a la asistencia personalizada inexistente, y las otras dos muestran
una accesibilidad a la asistencia personalizada limitada. En general, las
dependencias cuentan con poco o nulo personal capacitado para la asis-
tencia personalizada. Las dependencias orientan basicamente la presta-
cién del servicio hacia las personas con discapacidad, en términos de ra-
pidez de turno o tiempo, presentandose un rezago en la disponibilidad
de personal capacitado para una asistencia personalizada a las personas
con discapacidad visual, auditiva, motriz e intelectual. Por lo tanto, se re-
quieren grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada para
las personas con discapacidad.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagndstico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Sefializa-
cién inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, todas
presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar
con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no cuentan con
personal especifico para la orientacién, informacion y atencion inicial de
publico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion alguna, in-
cluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Brai-
lle. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar una acce-
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sibilidad a la senalizacién adecuada para las personas con discapacidad
visual y auditiva principalmente.

Diagndstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Monterrey. Valor General de Medicion. Resultado: 62 puntos.
Avance general de la accesibilidad: 21.5 %
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8.2.1 Cd. de Guadalajara
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 33 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 22.9 %. De las seis
dependencias analizadas, cuatro de ellas muestran en su inmueble una
accesibilidad fisica limitada (con minimas facilidades), y las otras dos
presentan una accesibilidad fisica reducida (con algunas facilidades). Se
destaca la falta de continuidad en la accesibilidad para el desplazamiento
y trdnsito en el interior de los inmuebles. En general, las dependencias
cuentan con poca accesibilidad en la aproximacion urbana. Estos inmue-
bles requieren de acciones importantes para brindar una accesibilidad
adecuada para las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 3 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 6.2 %.
De las seis dependencias analizadas, sélo tres de ellas presentan una sola
facilidad, el resto muestra una accesibilidad a la informacion y comuni-
cacion prdcticamente inexistente. Todas las dependencias no cuentan
con modulos de orientacion e informacién al publico. En general, las de-
pendencias operan en inmuebles con casi nulas facilidades de accesibili-
dad a la informacién y a las comunicaciones, requiriendo de grandes ac-
ciones para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con
discapacidad visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicién. Resultado: 9 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 18.7 %. De las
seis dependencias analizadas, sélo una presenta una accesibilidad a la
asistencia personalizada inexistente, tres de ellas muestran una accesibi-
lidad a la asistencia personalizada limitada y las dos restantes presentan
una accesibilidad a la asistencia personalizada reducida. En general, las
dependencias cuentan con poco o nulo personal capacitado para la asis-
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tencia personalizada. Las dependencias orientan basicamente la presta-
cién del servicio hacia las personas con discapacidad, en términos de ra-
pidez de turno o tiempo, presentandose un rezago en la disponibilidad
de personal capacitado para una asistencia personalizada a las personas
con discapacidad visual, auditiva, motriz e intelectual. Por lo tanto, se re-
quieren grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada para
las personas con discapacidad.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0. Accesibilidad a la Sefali-
zacion inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, to-
das presentan una accesibilidad a la sefializacién inexistente, al no con-
tar con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no
cuentan con personal especifico para la orientacion, informacién y aten-
cién inicial de publico. El personal que atiende no cuenta con capacitacién
alguna, incluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sis-
tema Braille. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar
una accesibilidad a la senalizacién adecuada para las personas con disca-
pacidad visual y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Guadalajara. Valor General de Medicién. Resultado: 45 puntos.
Avance general de la accesibilidad: 15.6 %

8.2.2 Cd. de Morelia
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 14 puntos. Interpretaciéon: Ac-
cesibilidad Fisica Limitada. Avance: 9.7 %. De las seis dependencias anali-
zadas, una de ellas presenta en su inmueble una accesibilidad fisica inexis-
tente, y las cinco restantes presentan una accesibilidad fisica limitada. Se
destaca la escasa continuidad en la accesibilidad para el desplazamiento y
transito en el interior de los inmuebles. En general, las dependencias cuen-
tan con una nula accesibilidad en la aproximacién urbana. Estos inmue-
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bles requieren de grandes acciones para brindar una accesibilidad adecua-
da para las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0 puntos. Interpretacién: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Inexistente. Avance: 0 %.
De las seis dependencias analizadas, todas presentan una accesibilidad a
la informacion y comunicacion prdcticamente inexistente. Todas las de-
pendencias no cuentan con médulos de orientacién e informacién al pu-
blico. En general, las dependencias operan en inmuebles con casi nulas
facilidades de accesibilidad a la informacién y a las comunicaciones, re-
quiriendo de todas las acciones para brindar una accesibilidad adecuada
para las personas con discapacidad visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnodstico. Valor de Medicién. Resultado: O puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 0 %. De las seis
dependencias analizadas, todas presentan una accesibilidad a la asistencia
personalizada inexistente. En general, las dependencias no cuentan con
personal capacitado para la asistencia personalizada. Las dependencias
orientan bdsicamente la prestacion del servicio hacia las personas con dis-
capacidad, en términos de rapidez de turno o tiempo, presentandose un
rezago en la disponibilidad de personal capacitado para una asistencia per-
sonalizada a las personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e inte-
lectual. Por lo tanto, se requieren todas las acciones para brindar una acce-
sibilidad adecuada para las personas con discapacidad.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacion inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, to-
das presentan una accesibilidad a la sefializacién inexistente, al no con-
tar con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no
cuentan con personal especifico para la orientacién, informacién y aten-
cién inicial de ptiblico. El personal que atiende no cuenta con capacitaciéon
alguna, incluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sis-
tema Braille. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar
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una accesibilidad a la senalizacién adecuada para las personas con disca-
pacidad visual y auditiva principalmente.

Diagndstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Morelia. Valor General de Medicién. Resultado: 14 puntos. Avan-
ce general de la accesibilidad: 4.8 %

8.2.3 Cd. de Ledn-Cd. de Guanajuato
Resumen del Diagnéstico
Diagndstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 16 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Limitada. Avance: 11.1 %. De las seis dependencias
analizadas, una de ellas presenta en su inmueble una accesibilidad fisica
inexistente y las otras cinco presentan una accesibilidad fisica limitada
(con minimas facilidades). Se destaca la falta de continuidad en la accesi-
bilidad para las personas con discapacidad desde el acceso al inmueble
hasta el acceso interno a los servicios de apoyo. En general, las depen-
dencias cuentan con una accesibilidad inexistente en la aproximacién ur-
bana. Estos inmuebles requieren de grandes acciones para brindar una
accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad motriz prin-
cipalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 2 puntos. Interpretacién: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 4.1 %.
De las seis dependencias analizadas, sélo dos de ellas presentan una sola
facilidad, el resto muestra una accesibilidad a la informacion y comuni-
cacién prdcticamente inexistente. Todas las dependencias no cuentan
con modulos de orientacién e informacién al publico. En general, las de-
pendencias operan en inmuebles con casi nulas facilidades de accesibili-
dad a la informacién y a las comunicaciones, requiriendo de grandes ac-
ciones para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con
discapacidad visual y auditiva.
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Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 0 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Inexistente. Avance: 0 %. De las
seis dependencias analizadas, todas presentan una accesibilidad a la asis-
tencia personalizada inexistente. En general, las dependencias no cuen-
tan con personal capacitado para la asistencia personalizada. Las depen-
dencias orientan basicamente la prestacion del servicio hacia las personas
con discapacidad, en términos de rapidez de turno o tiempo, presentan-
dose un rezago en la disponibilidad de personal capacitado para una asis-
tencia personalizada a las personas con discapacidad visual, auditiva, mo-
triz e intelectual. Por lo tanto, se requieren de todas las acciones para
brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacion inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, to-
das presentan una accesibilidad a la sefializacién inexistente, al no con-
tar con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no
cuentan con personal especifico para la orientacién, informacién y aten-
cién inicial de piblico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion
alguna, incluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sis-
tema Braille. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar
una accesibilidad a la senalizacién adecuada para las personas con disca-
pacidad visual y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Guanajuato. Valor General de Medicién. Resultado: 18 puntos.
Avance general de la accesibilidad: 6.2 %
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8.3.1 Cd. de México
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 58 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 40.2 %. De las seis
dependencias analizadas, una de ellas presenta en su inmueble una acce-
sibilidad fisica limitada (con minimas facilidades), y las restantes pre-
sentan una accesibilidad fisica reducida (con algunas facilidades). Se
destaca la falta de equipamiento y mobiliario en los inmuebles. En gene-
ral, las dependencias cuentan con una minima accesibilidad en la aproxi-
macién urbana. Estos inmuebles requieren de acciones importantes para
brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad
motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 11 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Reducida o Fragmen-
taria. Avance: 22.9 %. De las seis dependencias analizadas, s6lo una mues-
tra una accesibilidad a la informacién y comunicacion prdcticamente
inexistente, otras tres presentan una accesibilidad a la informacion y co-
municacion limitada y dos de ellas muestran una accesibilidad a la infor-
macion y comunicacion reducida. Todas las dependencias no cuentan
con moédulos de orientacién e informacién al publico. En general, las de-
pendencias operan en inmuebles con casi nulas facilidades de accesibili-
dad alainformaciény a las comunicaciones, requiriendo de acciones im-
portantes para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con
discapacidad visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicién. Resultado: 8 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 16.6 %. De las
seis dependencias analizadas, en cinco de ellas muestran una accesibili-
dad a la asistencia personalizada limitada y la restante cuenta con una
accesibilidad a la asistencia personalizada reducida. En general, las de-
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pendencias cuentan con poco o nulo personal capacitado para la asisten-
cia personalizada. Las dependencias orientan basicamente la prestacion
del servicio hacia las personas con discapacidad, en términos de rapidez
de turno o tiempo, presentandose un rezago en la disponibilidad de per-
sonal capacitado para una asistencia personalizada a las personas con
discapacidad visual, auditiva, motriz e intelectual. Por lo tanto, se requie-
ren grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada para las
personas con discapacidad.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacion inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, to-
das presentan una accesibilidad a la serializacion inexistente, al no con-
tar con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no
cuentan con personal especifico para la orientacién, informacién y aten-
cién inicial de piblico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion
alguna, incluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sis-
tema Braille. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar
una accesibilidad a la senalizacion adecuada para las personas con disca-
pacidad visual y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Distrito Federal. Valor General de Medicién. Resultado: 77 pun-
tos. Avance general de la accesibilidad: 26.7 %

8.3.2 Cd. de Puebla
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 7 puntos. Interpretacién: Ac-
cesibilidad Fisica Limitada. Avance: 4.8 %. De las seis dependencias ana-
lizadas, dos de ellas presentan en su inmueble una accesibilidad fisica
inexistente, y las restantes muestran una accesibilidad fisica limitada
(con minimas facilidades. Se destaca la inexistente accesibilidad para el
desplazamiento y transito en el interior de los inmuebles, asi como el ac-
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ceso interno a los servicios de apoyo. En general, las dependencias cuen-
tan con una nula accesibilidad en la aproximacién urbana. Estos inmuebles
requieren de grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada
para las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 0 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Inexistente. Avance: 0 %.
De las seis dependencias analizadas, todas muestran una accesibilidad a
la informacion y comunicacion prdcticamente inexistente. Todas las de-
pendencias no cuentan con médulos de orientacién e informacién al pu-
blico. En general, las dependencias operan en inmuebles con casi nulas
facilidades de accesibilidad a la informacién y a las comunicaciones, re-
quiriendo de grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada
para las personas con discapacidad visual y auditiva.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Inexistente. Avance: 0 %. De las
seis dependencias analizadas, todas ellas presentan una accesibilidad a la
asistencia personalizada inexistente. En general, las dependencias no
cuentan con personal capacitado para la asistencia personalizada. Las de-
pendencias orientan bésicamente la prestacion del servicio hacia las per-
sonas con discapacidad, en términos de rapidez de turno o tiempo, presen-
tandose un rezago en la disponibilidad de personal capacitado para una
asistencia personalizada a las personas con discapacidad visual, auditiva,
motriz e intelectual. Por lo tanto, se requieren de todas las acciones para
brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0. Accesibilidad a la Sefiali-
zacion inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, to-
das presentan una accesibilidad a la sefializacién inexistente, al no con-
tar con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no
cuentan con personal especifico para la orientacién, informacién y aten-
cién inicial de publico. El personal que atiende no cuenta con capacita-
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cién alguna, incluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura
en sistema Braille. Los inmuebles requieren de todas las acciones para
brindar una accesibilidad a la senalizacién adecuada para las personas
con discapacidad visual y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Puebla. Valor General de Medicion. Resultado: 7 puntos. Avance
general de la accesibilidad: 2.4 %

8.3.3 Cd. de Oaxaca de Judrez
Resumen del Diagnéstico
Diagndstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 21 puntos. Interpretacién:
Accesibilidad Fisica Limitada. Avance: 14.5 %. De las seis dependencias
analizadas, cinco de ellas presentan en su inmueble una accesibilidad fi-
sica limitada (con minimas facilidades), y la restante presenta una accesi-
bilidad fisica reducida (con algunas facilidades). Se destaca la falta de
continuidad en la accesibilidad para el desplazamiento y transito en el in-
terior de los inmuebles, asi como el equipamiento y mobiliario. En gene-
ral, las dependencias cuentan con una nula accesibilidad en la aproxima-
ciéon urbana. Estos inmuebles requieren de grandes acciones para brindar
una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad motriz
principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 4 puntos. Interpretacién:
Accesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance:
8.3 %. De las seis dependencias analizadas, tres de ellas muestran una
accesibilidad a la informacién y comunicacion prdcticamente inexisten-
teylas restantes presentan una accesibilidad a la informacion y comuni-
cacion limitada. Todas las dependencias no cuentan con médulos de
orientacion e informacion al publico. En general, las dependencias ope-
ran en inmuebles con casi nulas facilidades de accesibilidad a la infor-
macién y a las comunicaciones, requiriendo de grandes acciones para
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brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad
visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 3 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 6.2 %. De las
seis dependencias analizadas, en cuatro de ellas se presenta una accesibi-
lidad a la asistencia personalizada inexistente, y las otras dos muestran
una accesibilidad a la asistencia personalizada limitada. En general, las
dependencias cuentan con poco o nulo personal capacitado para la asis-
tencia personalizada. Las dependencias orientan basicamente la presta-
cién del servicio hacia las personas con discapacidad, en términos de ra-
pidez de turno o tiempo, presentandose un rezago en la disponibilidad
de personal capacitado para una asistencia personalizada a las personas
con discapacidad visual, auditiva, motriz e intelectual. Por lo tanto, se re-
quieren grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada para
las personas con discapacidad.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0. Accesibilidad a la Sefiali-
zacion inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, to-
das presentan una accesibilidad a la sefializacién inexistente, al no con-
tar con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no
cuentan con personal especifico para la orientacién, informacién y aten-
cién inicial de publico. El personal que atiende no cuenta con capacitacién
alguna, incluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sis-
tema Braille. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar
una accesibilidad a la senalizacién adecuada para las personas con disca-
pacidad visual y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Oaxaca. Valor General de Medicién. Resultado: 28 puntos.
Avance general de la accesibilidad: 9.7 %
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8.4.1 Cd. de Veracruz-Cd. de Xalapa

Resumen del Diagnéstico

Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 20 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Limitada. Avance: 13.8 %. De las seis dependencias
analizadas, todas presentan en sus inmuebles una accesibilidad fisica li-
mitada (con minimas facilidades). Se destaca la falta de continuidad en la
accesibilidad para el desplazamiento y transito en el interior de los in-
muebles, asi como el equipamiento y mobiliario. En general, las depen-
dencias cuentan con una mediana accesibilidad en la aproximacién ur-
bana. Estos inmuebles requieren de grandes acciones para brindar una
accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad motriz prin-
cipalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 0 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacion Inexistente. Avance: 0 %.
De las seis dependencias analizadas, todas muestran una accesibilidad a
la informacion y comunicacion prdcticamente inexistente. Todas las de-
pendencias no cuentan con médulos de orientacién e informacién al pu-
blico. En general, las dependencias operan en inmuebles con casi nulas
facilidades de accesibilidad a la informacién y a las comunicaciones, re-
quiriendo de todas las acciones para brindar una accesibilidad adecuada
para las personas con discapacidad visual y auditiva.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnéstico. Valor de Medicion. Resultado: 0 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Inexistente. Avance: 0 %. De las
seis dependencias analizadas, todas presentan una accesibilidad a la
asistencia personalizada inexistente. En general, las dependencias no
cuentan con personal capacitado para la asistencia personalizada. Las de-
pendencias orientan bdsicamente la prestacion del servicio hacia las
personas con discapacidad, en términos de rapidez de turno o tiempo,
presentandose un rezago en la disponibilidad de personal capacitado
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para una asistencia personalizada a las personas con discapacidad visual,
auditiva, motriz e intelectual. Por lo tanto, se requieren de todas las ac-
ciones para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con
discapacidad.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Sefializacion

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacién inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, to-
das presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no con-
tar con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no
cuentan con personal especifico para la orientacién, informacién y aten-
cién inicial de piblico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion
alguna, incluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sis-
tema Braille. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar
una accesibilidad a la senalizacién adecuada para las personas con disca-
pacidad visual y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Veracruz. Valor General de Medicion. Resultado: 20 puntos.
Avance general de la accesibilidad: 6.9 %

8.4.2 Cd. de Mérida
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 44 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 30.5 %. De las seis
dependencias analizadas, tres de ellas presentan en sus inmuebles una
accesibilidad fisica limitada (con minimas facilidades), otras dos presen-
tan una accesibilidad fisica reducida (con algunas facilidades) y, la res-
tante una accesibilidad fisica regular (con varias facilidades). Se destaca
la falta de continuidad en la accesibilidad para el desplazamiento y transi-
to en el interior de los inmuebles, asi como el equipamiento y mobiliario.
En general, las dependencias cuentan con una mediana accesibilidad en
la aproximacién urbana. Estos inmuebles requieren de acciones impor-
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tantes para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con dis-
capacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 1 puntos. Interpretacién: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 2.08
%. De las seis dependencias analizadas, sélo una de ellas presenta una
sola facilidad, el resto muestra una accesibilidad a la informacion y co-
municacion prdcticamente inexistente. Todas las dependencias no tienen
modulos de orientacién e informacién al ptblico. En general, las depen-
dencias operan en inmuebles con casi nulas facilidades de accesibilidad a
la informacién y a las comunicaciones, requiriendo de grandes acciones
para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapaci-
dad visual y auditiva.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 8 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 16.6 %. De las
seis dependencias analizadas, en tres de ellas se presenta una accesibili-
dad a la asistencia personalizada inexistente, otras dos muestran una ac-
cesibilidad a la asistencia personalizada limitada y la restantes presenta
una accesibilidad a la asistencia personalizada regular. En general, las
dependencias cuentan con poco o nulo personal capacitado para la asis-
tencia personalizada. Las dependencias orientan basicamente la presta-
cién del servicio hacia las personas con discapacidad, en términos de ra-
pidez de turno o tiempo, presentandose un rezago en la disponibilidad
de personal capacitado para una asistencia personalizada a las personas
con discapacidad visual, auditiva, motriz e intelectual. Por lo tanto, se re-
quieren grandes acciones para brindar una accesibilidad adecuada para
las personas con discapacidad.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0. Accesibilidad a la Sefiali-
zacién inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, to-
das presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no con-
tar con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no



MUESTRA-DIAGNOSTICO NACIONAL DE ACCESIBILIDAD 143

cuentan con personal especifico para la orientacién, informacién y aten-
cién inicial de piblico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion
alguna, incluyendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sis-
tema Braille. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar
una accesibilidad a la senalizacién adecuada para las personas con disca-
pacidad visual y auditiva principalmente.

Diagnostico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Mérida. Valor General de Medicién. Resultado: 53 puntos. Avan-
ce general de la accesibilidad: 18.4 %

8.4.3 Cd. de Tuxtla Gutiérrez
Resumen del Diagnéstico
Diagndstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 56 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 38.8 %. De las seis
dependencias analizadas, dos de ellas presentan en sus inmuebles una
accesibilidad fisica limitada (con minimas facilidades), las restantes pre-
sentan una accesibilidad fisica reducida (con algunas facilidades). Se
destaca la falta de equipamiento y mobiliario y la continuidad en la acce-
sibilidad para el acceso interno a areas y locales. En general, las depen-
dencias cuentan con una escasa accesibilidad en la aproximacién urbana.
Estos inmuebles requieren de acciones importantes para brindar una ac-
cesibilidad adecuada para las personas con discapacidad motriz princi-
palmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicion. Resultado: 4 puntos. Interpretaciéon: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 8.3 %.
De las seis dependencias analizadas, cuatro de ellas muestran una accesi-
bilidad a la informacién y comunicacion prdcticamente inexistente, el
resto presenta una accesibilidad a la informacion y comunicacion limita-
da. Todas las dependencias no cuentan con médulos de orientacién e in-
formacién al pablico. En general, las dependencias operan en inmuebles
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con casi nulas facilidades de accesibilidad a la informacién y a las comu-
nicaciones, requiriendo de grandes acciones para brindar una accesibili-
dad adecuada para las personas con discapacidad visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 11 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad a la Asistencia Personalizada Reducida o Fragmentaria.
Avance: 22.9 %. De las seis dependencias analizadas, en s6lo una de ellas
se presenta una accesibilidad a la asistencia personalizada inexistente,
otras cuatro muestran una accesibilidad a la asistencia personalizada li-
mitada y la restante presenta una accesibilidad a la asistencia personali-
zada reducida. En general, las dependencias cuentan con poco o nulo
personal capacitado para la asistencia personalizada. Las dependencias
orientan basicamente la prestacién del servicio hacia las personas con
discapacidad, en términos de rapidez de turno o tiempo, presentindose
un rezago en la disponibilidad de personal capacitado para una asistencia
personalizada a las personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e
intelectual. Por lo tanto, se requieren acciones importantes para brindar
una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0. Accesibilidad a la Sefiali-
zacion inexistente. Avance: 0 %. De las seis dependencias analizadas, to-
das presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no con-
tar con ninguna de las facilidades requeridas. Las dependencias no
cuentan con personal especifico para la orientacién, informacién y aten-
cién inicial de piblico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion
alguna, incluyendo senalamiento o materiales de apoyo de lectura en sis-
tema Braille. Los inmuebles requieren de todas las acciones para brindar
una accesibilidad a la sefializacion adecuada para las personas con disca-
pacidad visual y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales de Tuxtla Gutiérrez. Valor General de Medicion. Resultado: 71 pun-
tos. Avance general de la accesibilidad: 24.6 %
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Sector Administracion
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 81 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 28.1 %. De las re-
giones analizadas, tres de ellas presentan en sus inmuebles una accesibili-
dad fisica prdcticamente inexistente, mientras que en la Regién Norte se
muestra una accesibilidad fisica limitada. Se destaca la falta de equipa-
miento y mobiliario adecuado y las reducidas facilidades de servicios de
apoyo y sanitarios. En general, el sector cuenta con una reducida accesi-
bilidad en la aproximacién urbana. El sector requiere de acciones impor-
tantes para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con dis-
capacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagndstico. Valor de Medicion. Resultado: 8 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 8.3 %.
De las cuatro regiones analizadas, todas presentan una accesibilidad a la
informacion y comunicacion limitada. Practicamente todo el sector no
cuenta con médulos de orientacién e informacién al pablico. En general,
el sector opera en inmuebles con limitadas facilidades de accesibilidad a
la informacién y a las comunicaciones, requiriendo de grandes acciones
para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapaci-
dad visual y auditiva.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagndstico. Valor de Medicién. Resultado: 10 puntos. Interpretacién:
Accesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 9.6 %.
De las cuatro regiones analizadas, todas presentan una accesibilidad a
la asistencia personalizada limitada. En general, el sector cuenta con
un porcentaje reducido de personal capacitado para la asistencia per-
sonalizada de las personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e
intelectual.



148 ComisION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagndstico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacién inexistente. Avance: 0 %. De las cuatro regiones analizadas, todas
presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar
con ninguna de las facilidades requeridas. El sector no cuenta con perso-
nal especifico para la orientacién, informacién y atencién inicial de pu-
blico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion alguna, inclu-
yendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Braille.
El sector requiere de todas las acciones para brindar una accesibilidad a
la sefializacién adecuada para las personas con discapacidad visual y au-
ditiva principalmente.

Diagnostico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales del Sector Administracién. Valor General de Medicién. Resultado:
99 puntos. Avance general de la accesibilidad: 17.1 %
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Sector Salud
Resumen del Diagnéstico
Diagndstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 83 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 28.8 %. De las re-
giones analizadas, tres de ellas presentan en sus inmuebles una accesibili-
dad fisica prdcticamente inexistente, mientras que en la Regién Sureste
muestra una accesibilidad fisica limitada. Se destaca la falta de equipa-
miento y mobiliario adecuado y las reducidas facilidades de servicios de
apoyo y sanitarios. En general, el sector cuenta con una reducida accesi-
bilidad en el desplazamiento y transito interno de los inmuebles. El sec-
tor requiere de acciones importantes para brindar una accesibilidad ade-
cuada para las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 2 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 2.0 %.
De las cuatro regiones analizadas, dos de ellas presentan tan s6lo una fa-
cilidad y las otras dos ninguna. Practicamente toda el sector no cuenta
con mddulos de orientacion e informacién al ptblico. En general, el sec-
tor opera en inmuebles con limitadas facilidades de accesibilidad a la in-
formacion y a las comunicaciones, requiriendo de grandes acciones para
brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad
visual y auditiva.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 12 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 12.5 %. De
las cuatro regiones analizadas, todas presentan de una a seis facilidades.
En general, el sector cuenta con un porcentaje reducido de personal ca-
pacitado para la asistencia personalizada de las personas con discapaci-
dad visual, auditiva, motriz e intelectual.
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Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagndstico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacién inexistente. Avance: 0 %. De las cuatro regiones analizadas, todas
presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar
con ninguna de las facilidades requeridas. El sector no cuenta con personal
especifico para la orientacion, informacién y atencion inicial de puablico.
El personal que atiende no cuenta con capacitacién alguna, incluyendo
sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Braille. El sec-
tor requiere de todas las acciones para brindar una accesibilidad a la se-
nalizacién adecuada para las personas con discapacidad visual y auditiva
principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales del Sector Salud. Valor General de Medicién. Resultado: 97 puntos.
Avance general de la accesibilidad: 16.8 %
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Sector Asistencia Social
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 44 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Limitada. Avance: 15.2 %. De las regiones analiza-
das, dos de ellas presentan 15 facilidades cada una y las restantes ocho y
seis, respectivamente, presentando una accesibilidad fisica prdcticamen-
te inexistente. Se destaca la falta de equipamiento y mobiliario adecuado
y las reducidas facilidades de servicios de apoyo y sanitarios. En general,
el sector cuenta con una reducida accesibilidad en el desplazamiento y
transito interno de los inmuebles. El sector requiere de grandes acciones
para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapaci-
dad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagndstico. Valor de Medicion. Resultado: 6 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 6.2 %.
De las cuatro regiones analizadas, tres de ellas presentan hasta tres facili-
dades y la restante ninguna. Practicamente toda el sector no cuenta con
modulos de orientacién e informacién al pablico. En general, el sector
opera en inmuebles con limitadas facilidades de accesibilidad a la infor-
macion y a las comunicaciones, requiriendo de grandes acciones para
brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad
visual y auditiva.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnéstico. Valor de Medicion. Resultado: 7 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 7.2 %. De las
cuatro regiones analizadas, todas presentan de una a tres facilidades. En
general, el sector cuenta con un porcentaje reducido de personal capaci-
tado para la asistencia personalizada de las personas con discapacidad
visual, auditiva, motriz e intelectual.
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Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senaliza-
cién inexistente. Avance: 0 %. De las cuatro regiones analizadas, todas
presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar con
ninguna de las facilidades requeridas. El sector no cuenta con personal
especifico para la orientacion, informacion y atencién inicial de ptblico.
El personal que atiende no cuenta con capacitacién alguna, incluyendo
senalamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Braille. El sec-
tor requiere de todas las acciones para brindar una accesibilidad a la sefia-
lizacién adecuada para las personas con discapacidad visual y auditiva
principalmente.

Diagnostico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales del Sector Asistencia Social. Valor General de Medicién. Resultado:
57 puntos. Avance general de la accesibilidad: 9.8 %
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Sector Procuracion de Justicia
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 73 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 25.3 %. De las re-
giones analizadas, una de ellas muestra una accesibilidad fisica limitada
y las restantes presentan una accesibilidad fisica prdcticamente inexis-
tente. Se destaca la falta de equipamiento y mobiliario adecuado y las re-
ducidas facilidades de servicios de apoyo y sanitarios. En general, el sec-
tor cuenta con una reducida accesibilidad a las areas y locales internos. El
sector requiere de acciones importantes para brindar una accesibilidad
adecuada para las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 4 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 4.1 %.
De las cuatro regiones analizadas, dos de ellas presentan hasta dos facili-
dades y las restantes ninguna. Practicamente toda el sector no cuenta
con mddulos de orientacion e informacién al ptblico. En general, el sec-
tor opera en inmuebles con limitadas facilidades de accesibilidad a la in-
formacién y a las comunicaciones, requiriendo de grandes acciones para
brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapacidad
visual y auditiva.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 13 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 13.5 %. De
las cuatro regiones analizadas, tres de ellas presentan de una a ocho faci-
lidades y la restante ninguna. En general, el sector cuenta con un porcen-
taje reducido de personal capacitado para la asistencia personalizada de
las personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e intelectual.
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Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagndstico. Valor de Medicion. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacién inexistente. Avance: 0 %. De las cuatro regiones analizadas, todas
presentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar
con ninguna de las facilidades requeridas. El sector no cuenta con perso-
nal especifico para la orientacién, informacién y atencién inicial de pu-
blico. El personal que atiende no cuenta con capacitacion alguna, inclu-
yendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Braille.
El sector requiere de todas las acciones para brindar una accesibilidad a
la sefializacién adecuada para las personas con discapacidad visual y au-
ditiva principalmente.

Diagnostico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales del Sector Procuracion de Justicia. Valor General de Medicién. Re-
sultado: 90 puntos. Avance general de la accesibilidad: 15.6 %
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Sector Comunicaciones y Transportes
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 85 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 29.5 %. De las re-
giones analizadas, todas presentan una accesibilidad fisica prdcticamen-
te inexistente. Se destaca la falta de equipamiento y mobiliario adecuado
y las reducidas facilidades de desplazamiento y transito. El sector requie-
re de acciones importantes para brindar una accesibilidad adecuada para
las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 9 puntos. Interpretacién: Ac-
cesibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 9.3 %.
De las cuatro regiones analizadas, dos de ellas presentan hasta una sola
facilidad y las restantes de dos a cinco. Practicamente toda el sector no
cuenta con médulos de orientacién e informacién al publico. En general,
el sector opera en inmuebles con limitadas facilidades de accesibilidad a
la informacién y a las comunicaciones, requiriendo de grandes acciones
para brindar una accesibilidad adecuada para las personas con discapaci-
dad visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnostico. Valor de Medicién. Resultado: 9 puntos. Interpretacion: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 9.3 %. De las
cuatro regiones analizadas, todas presentan de una a cuatro facilidades.
En general, el sector cuenta con un porcentaje reducido de personal ca-
pacitado para la asistencia personalizada de las personas con discapaci-
dad visual, auditiva, motriz e intelectual.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0. Accesibilidad a la Senali-
zacién inexistente. Avance: 0 %. De las cuatro regiones analizadas, todas
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presentan una accesibilidad a la sefializacién inexistente, al no contar
con ninguna de las facilidades requeridas. El sector no cuenta con perso-
nal especifico para la orientacién, informacién y atencién inicial de pt-
blico. El personal que atiende no cuenta con capacitacién alguna, inclu-
yendo sefialamiento o materiales de apoyo de lectura en sistema Braille.
El sector requiere de todas las acciones para brindar una accesibilidad a
la senalizacion adecuada para las personas con discapacidad visual y au-
ditiva principalmente.

Diagndstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales del Sector Comunicaciones y Transportes. Valor General de Medi-
cién. Resultado: 103 puntos. Avance general de la accesibilidad: 17.8 %
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Sector Educacién y Cultura
Resumen del Diagnéstico
Diagnéstico en la Accesibilidad Fisica

Diagnostico. Valor de Medicion. Resultado: 66 puntos. Interpretacion:
Accesibilidad Fisica Reducida o Fragmentaria. Avance: 22.9 %. De las re-
giones analizadas, todas presentan una accesibilidad fisica prdcticamen-
te inexistente. Se destaca la falta de equipamiento y mobiliario adecuado
y las reducidas facilidades de servicios de apoyo y sanitarios. El sector re-
quiere de acciones importantes para brindar una accesibilidad adecuada
para las personas con discapacidad motriz principalmente.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Informacién y Comunicaciones

Diagnéstico. Valor de Medicion. Resultado: 4 puntos. Interpretacion: Acce-
sibilidad a la Informacién y la Comunicacién Limitada. Avance: 4.1 %. De las
cuatro regiones analizadas, dos de ellas presentan de una a tres facilidades y
las restantes ninguna. Practicamente toda el sector no cuenta con médulos
de orientacién e informacién al publico. En general, el sector opera en in-
muebles con limitadas facilidades de accesibilidad a la informacién y a las
comunicaciones, requiriendo de grandes acciones para brindar una accesi-
bilidad adecuada para las personas con discapacidad visual y auditiva.

Diagnéstico de la Accesibilidad a la Asistencia Personalizada

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 8 puntos. Interpretaciéon: Ac-
cesibilidad a la Asistencia Personalizada Limitada. Avance: 8.3 %. De las
cuatro regiones analizadas, tres de ellas presentan de una a cuatro facili-
dades y la restante ninguna. En general, el sector cuenta con un porcen-
taje reducido de personal capacitado para la asistencia personalizada de
las personas con discapacidad visual, auditiva, motriz e intelectual.

Diagndstico de la Accesibilidad a la Sefializacién

Diagnéstico. Valor de Medicién. Resultado: 0. Accesibilidad a la Sefializa-
cién inexistente. Avance: 0 %. De las cuatro regiones analizadas, todas pre-
sentan una accesibilidad a la sefializacion inexistente, al no contar con nin-
guna de las facilidades requeridas. El sector no cuenta con personal



168 CoMisiON NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

especifico para la orientacion, informacién y atencién inicial de publico. El
personal que atiende no cuenta con capacitacién alguna, incluyendo senala-
miento o materiales de apoyo de lectura en sistema Braille. El sector requiere
de todaslas acciones para brindar una accesibilidad a la sefializacién adecua-
da paralas personas con discapacidad visual y auditiva principalmente.

Diagnéstico General aproximado de Accesibilidad en los inmuebles fede-
rales del Sector Educacion y Cultura. Valor General de Medicién. Resul-
tado: 78 puntos. Avance general de la accesibilidad: 13.5 %

Diagndstico en inmuebles de la administracion ptblica federal
Universo pro accesible

Tijuana

Cd. Judrez

Universo Pro-Accesible
Accesibilidad Fisica 24.8%
A. Informacién y Comunic. 5.7%
A. Asist. Personalizada  10.4%

A. ala Senalizacién 0.0%

Zona Norte Zona Centro

Accesibilidad Fisica 37.2% Accesibilidad Fisica 19.9%
A. Inform. y Comunic. 5.5% A.Inform. y Comunic. 10.4%
A. Asist. Personalizada 14.5% A. Asist. Personalizada 7.6%
A.ala Senalizacién A.alaSenalizacién 0.0%
Zona Centro-Occidente Zona Sureste

Accesibilidad Fisica 14.5% Accesibilidad Fisica 27.7 %
A. Inform. y Comunic. 3.4 % A.Inform. y Comunic. 3.4%
A. Asist. Personalizada 6.2% A. Asist. Personalizada 13.1%

A.ala Senalizacién 0.0% A.alaSenalizacién 0.0%



10. CONSIDERACIONES FINALES

De la presente Muestra-Diagnéstico Nacional de Accesibilidad en In-
muebles de la Administracion Pablica Federal se desprenden los elemen-
tos que permiten afirmar y concluir lo siguiente:

— Tanto la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Disca-
pacidad, como la Ley General de las Personas con Discapacidad
prevén el derecho a la accesibilidad; sin embargo, ningtn instru-
mento juridico define la accesibilidad. Ademas, no obstante que
existe reglamentacion secundaria a este respecto en articulos espe-
cificos de diferentesleyes y en normas técnicas sobre accesibilidad,*
dicha reglamentacién no ha sido suficiente para que los inmuebles
de la Administracién Publica Federal sean construidos con disefios
accesibles, como es posible observar en los resultados de esta
Muestra-Diagndstico.

En el mismo sentido, segin se desprende de los resultados de
este ejercicio, no obstante la existencia de Normas Oficiales especi-
ficas sobre accesibilidad para el Sector Salud, este sector no es el
que mayores avances representa en la materia, sino que es el Sector
Comunicaciones y Transportes y el Sector Administracién que cuen-
tan con mayores progresos.*

Por lo anterior, y considerando que la accesibilidad trasciende el
dmbito exclusivo de las personas con discapacidad, se estima nece-
sario evaluar la conveniencia de promulgar una ley especifica sobre
accesibilidad, con el objeto de especificar los distintos elementos de

3 Ver capitulo de Marco Legal, p. 8.
% Ver capitulo Diagnéstico por Sector. Numeral 9.

[169]
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accesibilidad, englobar las obligaciones en materia de accesibilidad
tanto para inmuebles de la Administracién Publica Federal, como
para los demds érdenes de gobierno, estableciendo la obligacién de
adecuar dichos inmuebles, asi como los plazos para dar cumpli-
miento debido y las sanciones para quienes no cumplan con lo pre-
visto.

Dicha Ley debera prever lo relativo al tema de accesibilidad para
personas con discapacidad en todos los dmbitos de la vida, inclu-
yendo el entorno fisico, el transporte, la informacién, las comuni-
caciones y otros servicios e instalaciones, tanto del sector publico,
como del sector privado. Asimismo, de dicha ley podria despren-
derse la reglamentacién técnica en la materia.

— Una vez establecido el marco normativo adecuado para regular to-
dos los aspectos relativos a la accesibilidad, sera necesario, asimis-
mo, establecer un marco programatico. Por ello, se estima oportu-
no adoptar un Programa Nacional de Accesibilidad que promueva
la accesibilidad como un derecho de las personas con discapacidad,
tanto en el ambito publico, en todos los 6rdenes de gobierno, como
en el privado.*

Dicho Programa deberd tener entre otros objetivos el de concienti-
zar a la poblacién sobre la importancia y la conveniencia de hacer
accesible el entorno y los servicios, asi como sobre las necesidades
que existen entre los diversos tipos de personas con discapacidad.

Asimismo, el Programa deberd establecer plazos para el cum-
plimiento y los indicadores que permitan demostrar el avance ob-
tenido.

— Con la finalidad de garantizar el cumplimiento eficaz de los objeti-
vos y metas propuestas por el Programa antes referido, es necesario
disefiar mecanismos adecuados para que los programas e iniciati-
vas programdticas en materia de accesibilidad cuenten con recursos

financieros necesarios y suficientes. Sin la disponibilidad del presen-
te componente, la Administracién Publica Federal no podra cum-
plir con su obligacién de “asegurar y promover el pleno ejercicio de
todos los derechos humanos y las libertades fundamentales de las

“0La Accesibilidad se encuentra prevista, actualmente, en el Programa Nacional para
el Desarrollo de las Personas con Discapacidad 2009-2012, en el Objetivo 2.
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personas con discapacidad sin discriminacién alguna por motivos
de discapacidad”*

— De los resultados de esta Muestra-Diagnéstico se desprende que el
mayor avance en la materia se ha dado respecto de la accesibilidad
fisica de los inmuebles, lo que demuestra que se continda equipa-
rando la accesibilidad para personas con discapacidad con la cons-
truccién de rampas para la accesibilidad de personas con discapaci-
dad motriz, no previendo las necesidades de las personas que
tienen otro tipo de discapacidad.

Por lo tanto, en la labor de hacer accesibles los inmuebles de la
Administracion Publica Federal, asi como de las administraciones
locales y del sector privado, es preciso visualizar a las personas con
discapacidad como un grupo con necesidades diversas y no reducir-
lo Gnicamente a la atencién de las necesidades de las personas con
discapacidad motriz.

— Segtin lo comprobé la Muestra-Diagndstico, a la fecha no se cuenta
con un censo completo del estado de accesibilidad de los inmuebles
de la Administracién Ptblica Federal.

Para identificar las necesidades en materia de accesibilidad, asi
como los recursos requeridos, serd necesario contar con un censo
general y diagndstico nacional sobre la accesibilidad de los inmue-
bles de la Administracion Pablica Federal.

Para ello, es imprescindible que la Administracién Piablica Fede-
ral, en colaboracién con las organizaciones de la sociedad civil, le-
vante un censo con las anteriores caracteristicas, mismo que servi-
rd de base para el establecimiento de indicadores y para la medicion
de avances, para los efectos de ejercicios posteriores.

— Por dltimo, es de tomarse en consideracién que, en términos de la
Ley General de las Personas con Discapacidad, el Conadis es el ins-
trumento permanente de coordinacion intersecretarial e interins-
titucional que tiene por objeto contribuir al establecimiento de una
politica de Estado en materia de discapacidad.**

*1 Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, articulo 4.
*2Ley General de las Personas con Discapacidad, articulo 29.
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El Gobierno de México, en cumplimiento con el articulo 33.1 de
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapaci-
dad, ha designado al Conadis como Mecanismo de Coordinacién
en la implementacién de la Convencién. Por lo anterior, el papel
que tenga que asumir el Conadis en la realizaciéon de los puntos
arriba referidos, es de primordial importancia, tarea que tendrd que
llevarse a cabo en colaboracién activa con las personas con discapa-
cidad, a través de las organizaciones que las representan.

En este sentido, es imprescindible que el Ejecutivo Federal cum-
pla cuanto antes con su obligacién referida en el articulo 33.2 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
y designe el Mecanismo encargado de la promocion, la proteccion y
la supervision de la aplicacion de los derechos previstos por la Con-
vencion referida, de manera que este Mecanismo pueda también
colaborar activamente con las organizaciones de la sociedad civil y
el Gobierno de México para, entre otras tareas, dar seguimiento a
las Consideraciones Finales de la presente Muestra-Diagndstico.
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